
Özet

Bu çal›flma, Türkiye’de tüketimin önceliklerinde meydana gelen de-
¤iflmeyi incelemektedir. Ekonomideki geliflmelere ba¤l› olarak artan
kentleflme süreciyle geleneksel üretim tarz› ve tüketim önceliklerin-
de bir k›r›lma yaflanm›flt›r. Nüfusun mekânsal de¤iflimi artt›kça,
tüketimin yap›s› da de¤iflmektedir. K›rsal dönemlerde ve mekânlar-
da daha çok zorunlu ihtiyaçlar ön plana ç›karken, kentte ve kentlefl-
me sürecinde temel ihtiyaçlar›n yan› s›ra, lüks ihtiyaçlara da bir
e¤ilim bafllar. Ayr›ca teknolojik geliflmelerin ortaya ç›kard›¤› hesap-
ta olmayan zoraki tüketim harcamalar›, s›ralamay› de¤ifltirmekte-
dir. Bu bak›mdan tüketim önceliklerindeki de¤iflmenin genel ve özel
yap›s› ve nedenleri üzerinde durulmaya çal›fl›lm›flt›r.

Anahtar Kelimeler: Tüketim, Tüketimin Öncelikleri, Kentleflme,
Kentleflme ve Tüketim, Tüketim Tarz›. 

Changes in Consumption Preferences in
Urbanization Process

Abstract

This study deals with the changes in consumption preferences in
Turkey.  An increase in the speed of the urbanization process due to
the economic development has caused sudden changes in tradition-
al production methods and consumption preferences. As the resi-
dential alteration of the population increases, the nature of the con-
sumption preferences changes. In the rural way of life, vital needs
are of more importance while in urban way of life there is a tenden-
cy towards a luxurious life-style. In addition, changes in technology
cause unexpected expenses, which require a revision in the list of
consumption preferences. Therefore the study focuses on general and
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specific nature and reasons of the changes in the consumption
preferences.

Keywords: Consumption, Consumption Preferences, Urbanizati-
on, Urbanization and Consumption, Consumption Style.

Girifl

Bir toplumda yerleflim yerlerinin niceliksel ve niteliksel yap›lar›,
tüketimin önceliklerini belirlemektedir. Geleneksel toplumlarda ve
dönemlerde bu çok daha belirgin bir flekilde gözlemlenirken, küre-
selleflme a¤› içinde bu k›smen azalma e¤ilimine girmifltir. Öncelik-
leri belirleyen as›l faktör, sanayi eksenli üretim tarz›n›n de¤iflme-
si, kentleflmenin, e¤itim seviyesinin ve mesleki çeflitlenmenin art-
mas›d›r. Bu bak›mdan 1985 sonras› k›r-kent dengesinin kent lehi-
ne dönmesiyle Türk tüketim önceliklerinde ciddi de¤iflme yaflan-
m›flt›r.

Bu çal›flmada, genel anlamda, tüketim üç tipte de¤erlendirilecek-
tir. Birincisi zorunlu tüketim, ikincisi lüks tüketim ve son olarak, bu
her iki tüketim grubunun d›fl›nda kalan zoraki tüketimdir. Zoraki
tüketim/harcama kavram›, Henry Lefebvre’nin zaman tiplemesin-
de kulland›¤› zoraki zaman kavram›ndan esinlenerek ortaya kon-
mufl bir kavramlaflt›rmad›r (1998:58-59). Zoraki harcama, GSM ve
internet giderleri gibi düne kadar hesapta olmayan, ama teknolo-
jik geliflmelerle birlikte insanlara harcamalar›n› zorunluymufl gibi
yapt›ran bir harcama türüdür. Bunlar art›k lüks tüketim içinde de
de¤erlendirilemez. Asli ihtiyaçlar›n› karfl›lamadan bu tür ihtiyaçla-
ra yönelen yoksul kesim için lüks olarak de¤erlendirilebilir. Fakat
onun d›fl›nda hayat› pratiklefltirdi¤i ve rasonallefltirdi¤i için bazen
temel ihtiyaca yak›n bir ba¤›ml›l›k oluflturabilir. Örne¤in cep tele-
fonunu unuttu¤umuzda yaflad›¤›m›z önemli bir eksiklik ya da bofl-
luk hissetmemizde oldu¤u gibi. Bu kavramlaflt›rmalar çerçevesin-
de, Türkiye’nin tüketim önceliklerine bak›labilir.

Kentleflme ve Tüketim

Türkiye’nin nüfus dinami¤ine bak›ld›¤›nda, 1985’e kadar k›rsal nü-
fusun hâkim oldu¤u görülür. K›r ve kent nüfusu 1985 ila 1990 ara-
s›nda dengeye ulaflm›flt›r. 1950’de her dört kifliden sadece biri kent-
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te yaflarken, 2009 y›l› itibariyle tam tersi bir durum ortaya ç›km›fl
ve bu kez her dört kifliden üçünün kentlerde yaflad›¤› anlafl›lmak-
tad›r (Tablo 1). Önemli de¤iflmelerin bafllad›¤› dönem dikkate al›n-
d›¤›nda yaklafl›k 60 y›l içinde k›rsal nüfus ile kent nüfus oran› yer
de¤ifltirmifl görünmektedir. Bat›da gerçekleflen sanayiye ba¤l›
kentleflme tarihine göre bu de¤iflim yavafl olsa da, sosyolojik olarak
h›zl› ve sindirilebilir bir zaman olman›n ötesinde bir süreçtir. 

Tablo 1 : 1950-2009 Aras› Türkiye’de K›r ve Kent Nüfusu ve Oranlar›

Say›m Y›l› Toplam Nüfus Kentsel Nüfus K›rsal Nüfus Kentsel Oran K›rsal Oran

1950 20 947 188 5 244 337 15.702.851 25.0 75.0

1960 27 754 820 8 859 731 18.895.089 31.9 68.1

1970 35 605 176 11.550.644 24.054.512 32,4 67,6

1980 44 736 957 18.824.957 25.912.000 42,1 57,9

1985 50.664.468 23.926.262 26.738.196 47.2 52.8

1990 56.473.035 30.515.681 25.957.354 59,21 40,79

1997 62.865.574 40.882.357 21.983.217 65,03 34,97

2000 67.803.927 44.006.274 23.797.653 64.90 35,10

2007 70.586.256 49.747.859 20.838.397 70.5 29.5

2009 72 561 312 54 807 219 17 754 093 75.53 24.47

Kaynak: TÜ‹K, 2010a.

G. Sjoberg, bu formda süreci yaflayan kent tipini “geçifl dönemi ken-
ti” olarak adland›r›r (1965). Geçifl dönemi kenti dört aflamadan ge-
çer. Birinci aflamada, geleneksel al›flkanl›k ve formlardan bir bölü-
mü kent ortam›nda direnç göstererek varl›¤›n› sürdürmeye çal›fl›r.
‹kinci aflamada, geleneksel yap›ya ait formlar› tekrar gözden geçi-
rerek de¤iflime bafllar. Üçüncü aflamada, daha köklü bir de¤ifliklik-
le geleneksel form ve ritüeller yavafl yavafl ortadan kalkmaya e¤i-
limine girer ve son aflamada ise, kalkan bu al›flkanl›k ve formlar›n
yerine yenisi tercih edilir (Aslano¤lu, 2000:39). 

Sjoberg’in belirledi¤i aflamalarla Türkiye’deki kentler karfl›laflt›r›l-
d›¤›nda, tüm kentler için farkl› aflamalar›n yafland›¤› söylenebilir.
Günümüzden bak›ld›¤›nda baz›lar› ilk aflamada, baz›lar› ikinci ve
üçüncü aflamadad›r. Baz› semtler ise, G. Simmel’in de üzerinde
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durdu¤u son aflamaya çoktan geçmifllerdir (2005:167-185). Bu ba-
k›mdan homojen bir de¤iflimden söz edilemez. Niceliksel girifllere
direnemeyen kentlerin, niteliksel yap›lar› ve direnme gücü de zay›f
olmaktad›r. 

Kentleflme için nüfusun kente akmas› yeterli de¤ildir, ayn› zaman-
da yaflam tarz›na adapte olmak için belli bir sürecin, geçifl süreci-
nin yaflanmas› gerekmektedir. K›rsaldan göç edenler bir anda k›r-
salla ba¤lant›lar›n› kesmiyorlar; marmelat, salça, un, bulgur gibi
ev tüketimine yönelik temel ihtiyaçlar›n› köyünden, kasabas›ndan
temin etmeye belli bir süre devam etmektedir. W. Mangin, göçten
sonra ilk etapta yaflanan bu geliflmeyi “kentleflmeyi, k›rsal göç ba¤-
lam›nda kentin k›rsallaflmas› ya da ‘köylüleflme” süreci olarak ta-
n›mlamaktad›r” (Karpat, 2003: 62). Bunlara ra¤men, bu kent tipin-
de üretim ve tüketimde belli bir karmafl›kl›k söz konusu olsa da,
gelen nüfusun de¤iflimini ve kentleflmesini sa¤layan en basit ve ko-
lay araçlar›n bafl›nda, tüketim ve tüketim arzusu gelmektedir. Ge-
len nüfus ilk etapta giyim kuflam tarz›n›, ev eflyas›n› mümkünse
evini de¤ifltirerek yani tüketerek kentin sosyallefltirme sürecine
kat›lmaya çal›fl›r. 

Ekonomik Yetersizlikler ve Tüketim

Türk toplumunun de¤iflim deneyimi Bat› eksenli olsa da, Bat›dan
oldukça farkl› bir de¤iflim süreci izlemifltir. Bu farkl›l›k hem yakla-
fl›m ve yönteminde, hem de önceliklerinde görülebilir. Bat›daki de-
¤iflimin kökenlerinde ekonomi oldukça önemli bir yer tutarken,
Türkiye’de ise daha çok siyasetin önemli rol üstlendi¤i bilinmekte-
dir. Avrupal› sosyologlardan M. Weber’in kavramlaflt›rma ve tan›m-
lar›ndan hareketle Bat›da de¤iflimlere alt yap› (ekonomi) ve üst
(tinsel, felsefe, sanat, siyaset vb. alanlar) yap›yla birlikte bafllan›r-
ken, Türkiye’de ise üst yap›yla onunda belli bir k›sm›yla bafllanm›fl
ve yak›n zamanlara kadar da böyle devam etmifltir. Ekonomi, Ba-
t›da daha ba¤›ms›z hareket eder ve daha sonralar› ço¤u zaman si-
yasette dahil di¤er alanlar› yönlendirir ve belirler. Türkiye’de ise
siyaset ekonominin önünde bir engeldir ya da ona yön veren nega-
tif bir unsur olarak karfl›m›za ç›kmaktad›r (Altan, 2001). Bu ne-
denle, ekonominin üretimden sonra ikinci en önemli asli unsuru
olan tüketim, Türkiye’de bu yap›ya ve yönteme ba¤l› olarak flekil-
lenmifltir. Türk tüketim kültürünün yap›s›n› belirleyen en önemli
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etkenlerin bafl›nda, bu yaklafl›m tarz› yer almaktad›r. Bu nedenle
özellikle k›l›k k›yafet ekseninde gerçekleflen tüketim, politikayla iç
içe bir durum sergiler. Öncelikler içinde ekonomik faaliyet ve arzu-
lar›n siyasetin gölgesinde kalmas›, tüketimin yoksul, yoksun ve
kompleks bir flekilde yap›lanmas›na neden olmufl ve ortaya ç›kan
refah toplum ideali hep ertelenmifltir.  

Hem Osmanl› hem de Cumhuriyet dönemi Türk tüketim tarz›nda
Bat›l› anlamda kritik ve ani de¤iflimler yaflanm›flt›r, fakat üretim-
de oldu¤u gibi tüketim önceliklerinde ve oranlar›ndaki de¤iflme da-
ha yavafl olmufltur. Bu anlamda, öncelikli olarak tüketim tarz›nda-
ki de¤iflme ile tüketim tür ya da kalemlerindeki de¤iflmeyi ay›rt et-
mek gerekmektedir. Birincideki de¤iflme daha çok kültürle siyaset-
le olurken, ikincide ise kültür yeterli de¤il, ayn› zamanda ve olduk-
ça güçlü olarak ekonomik kabiliyetin de güçlü olmas› gerekmekte-
dir. Ekonomik yetersizlik içinde tüketim alan›nda gerçekleflen de-
¤iflme, daha çok psikolojik bir y›¤›lmaya neden olur ki bunun ileri
boyutu, birey ve toplumda özentiye ve baflka kompleks e¤ilimlere
yol açar. 

21. yüzy›la kadar, Türk ekonomisindeki de¤iflmelere bak›ld›¤›nda,
en önemli yap›sal geliflmelerin iki dönemde kendini gösterdi¤i söy-
lenebilir. Birincisi, 1948’den itibaren Marshall Yard›mlar›n›n ve ye-
ni siyasi ve ekonomik yaklafl›m›n da etkisiyle 1950’li y›llar, di¤eri
ise “Özal Dönemi” olarak da bilinen 1980’li y›llard›r. Her iki döne-
min ortak özelli¤i, tercih edilen liberal ekonomik sistemdir. Kapal›
ekonomiden ç›k›p dünya ekonomisiyle tan›flma ve kaynaflma e¤ili-
mi görülür. Devletin refah› kadar, toplum ve bireylerin de refah›n›n
dikkate al›nd›¤› ve öncelendi¤i bir anlay›fl›n varl›¤› söz konusudur.
Fakat her iki dönemde de tüketimi etkileyen as›l faktör, geleneksel
üretim tarz›nda meydana gelen k›r›lmalard›r. Geleneksel üretim
tarz› olan tar›m ekonomisinden, sanayinin öncelendi¤i modern üre-
tim tarz›na geçiflle birlikte meydana gelen üretim (Tablo 2) önceli-
¤indeki de¤iflme tüketim önceli¤indeki de¤iflmeye yol açm›flt›r.
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Tablo 2 :  Sektörel Geliflmelerin GSYH ‹çindeki Pay› (%)

Y›llar ve Sektörler 1962 1974 1981 1987 1995 2000 2003 2006 20081

Tar›m 38,1 24 22,2 17,9 15,7 13,2 12,3 11 9,2

Sanayi 15,4 23,4 21,6 25 26,3 23,3 28,8 29,1 26,8

Hizmetler 46,5 52,6 56,3 57,1 58 59,5 58,9 59,9 62,2

Toplam 100 100 100 100 100 100 100 100 98,2

Kaynak: TÜ‹K, 2005; DPT, 2009.

Sektör baz›ndan bak›ld›¤›nda ilk aflamada, tar›m sektörü düflerken,
sanayi ve hizmet sektörünün GSYH’daki oranlar› yükselmektedir
(Tablo 2). Fakat 2006’dan sonra sanayi sektöründe gerileme e¤ilimi-
ne girilirken, hizmet sektöründe ilerleme devam etmektedir. Bu
göstergelere daha çok geliflmifl ekonomilerde rastlan›r. Tüketim de
ise, g›da ürünleri alkollü ve alkolsüz içecekler, giyim ve ev eflyas› gi-
bi önceliklerin yerini; konut-kira giderleri, g›da, ulafl›m ve haberlefl-
me gibi hizmet sektörü ürünleri ald›¤› görülmektedir (Tablo 6 ve 7).

Tablo 3 :Türkiye’de Gelir Dilimlerinin Da¤›l›m Oranlar›

Dilimler Y›llar 1. %20 2.%20 3. %20 4.%20 5.%20

1973 3,5 8 12,5 19,5 56,5

1978–79 4,7 8,9 14,6 25,3 46,5

1987 5,2 9,6 14,1 21,2 49,9

1994 Toplam 4,9 8,6 12,6 19 54,9

Kent 4,8 8,2 11,9 17,9 57,2

K›r 5,6 10,1 14,8 21,8 47,7

2005 Toplam 6,05 11,08 15,83 22,60 44,44

Kent 6.4 11.5 16.0 22.6 43.5

K›r 6.1 11.3 15.9 22.6 44.2

2008 Toplam 5,8 10,4 15,2 21,9 46,7

Kent 6,1 10,7 15,3 21,9 46

K›r 6,5 10,8 15,6 22,5 44,5

Kaynak: TÜ‹K,2008.
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Türkiye’nin makro ekonomik yap›s›ndaki de¤iflmelerin sosyal s›n›f-
lara da yans›d›¤› (Tablo 3’de) görülmektedir. Erken dönemlerde,
sosyal s›n›flar aras›nda gelir bak›mdan oldukça yüksek oranda
farkl›l›klar mevcuttur. 1973 y›l›nda en alt ile en üst s›n›flar aras›n-
da, yaklafl›k on-alt› kat fark varken; yar› kentleflmenin yo¤unlaflt›-
¤› 1987’de bu fark yaklafl›k on kata inmifl, 2005 ve 2008’de ise ye-
di-sekiz kat aras›nda gezinmektedir (Tablo 3). S›n›flar aras›ndaki
farkl›l›klar›n onalt› kattan yaklafl›k sekiz kata inmesi olumlu bir
geliflmedir. Geliflmelerin, alt ve orta s›n›f lehine, k›smen üst s›n›f
aleyhine bir çizgide seyretmektedir. Bu durum ise her s›n›f›n daha
fazla tüketime aktif olarak kat›lmas› anlam›na gelmektedir. 

Her sosyal s›n›f›n kendine özgü bir tüketim anlay›fl›, felsefesi, alg›-
s› ve al›flkanl›¤› vard›r. Örne¤in, alt ve orta s›n›fta yer alan insan-
lar›n lüks mallar›, üst s›n›flar›n günlük zorunlu mallar› olabilir
(Douglas & Isherwood, 1999:127). S›n›f›na göre, giyinmek, yemek-
içmek, e¤lenmek, e¤itim almak, toplumsal bir beklenti, hatta bir
kurald›r. Bir ifladam›n›n, s›radan bir markaya ve düflük model bir
arabaya binmesi, hem kiflisel olarak ay›plan›r hem de mesleki ima-
j›n› olumsuz bir flekilde etkileyebilir. Bir ifl adam› için kaliteli mar-
ka ve son model arabaya binmek, zorunlu olmasa da zoraki bir tü-
ketim olmaktad›r. 

K›r ve Kentin Tüketim Önceliklerinde De¤iflme

Yerleflim birimleri bak›m›ndan tüketim, k›rsal ve kentsel tüketim
diye ikiye ayr›l›r. Hem tüketimin niteli¤i, hem de niceli¤i bak›m›n-
dan bu ayr›ma gidilmektedir (Corrigan, 1998). K›rsalda de¤iflim
daha yavafl, sade olur ve gelenekselli¤e daha yak›nken; kentte tü-
ketim daha h›zl› ve karmafl›k olup modernlikle içkindir2. Benzer
farkl›l›k, tüketimin önceliklerinde de görülmektedir. K›rsal tüke-
timde temel ihtiyaç maddeleri ön plandayken, kent ölçe¤inde ise,
temel ihtiyaçlar kadar lüks ve zoraki tüketim de öne ç›kmaktad›r.
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‹bn Haldun’un bedevi ve hadari umran kuram›, ayr›ca Abraham
Maslow’un ihtiyaçlar hiyerarflisi kuram›, yerleflim yerlerinin ken-
dine özgü tüketim önceliklerinin varl›¤› konusunda önemli aç›kla-
malar getirmektedir. Bedevi umran ya da günümüzde kullan›ld›¤›
anlamda k›rsal yaflamda insanlar, ihtiyaçlar› kadar üretip, yine te-
mel ihtiyaçlar› karfl›layacak kadar tüketirler. Bu nedenle mesleki
farkl›laflmaya ve tüketim fazlas›na pek rastlanmaz (‹bn Haldun,
2005:323-325). Bazen as›l ihtiyaçlar› bile karfl›lamakta zorlan›rlar.
Temel ya da as›l ihtiyaç denildi¤inde; g›da ürünleri, bar›nma, giyin-
me ve korunma yollar› ve harcamalar› anlafl›labilir. Ev ve gündelik
eflyalar, sade, kaba ve en önemlisi sa¤lam ve pratik olmas›na özen
gösterilir. Bu nedenle bedevi, yani k›rsal yerleflim birimlerinde
lüks tüketimden fazla söz edilemez. 

Hadari ya da flehirli/kent toplumunda ise tüketim, temel ihtiyaç-
lar kadar lüks ihtiyaçlarla da karfl›lanmaktad›r. Çünkü flehir, fark-
l›l›¤a dayan›r, farkl› birey ve gruplar›n bir arada yaflad›klar› bir
sosyal birim oldu¤u için insanlar›n tan›malar› ilk önce imaj ve al-
g›lara dayan›r. Bir baflka ifadeyle flehir, gösterifl toplumunun me-
kan›d›r. Gösterifl toplumunda, lüks tüketim kendini belli eder3. ‹bn
Haldun’a göre, kentte insan iliflkileri daha nazik, ama kurnazd›r;
zanaat ve sanatkarl›k geliflmifltir (2005:324). Bu bak›mdan sat›lan
ürünler de daha estetik ve pahal› olacakt›r. fiehir, ayn› zamanda
al›flveriflin yani ticaretin merkezidir.

Psikoloji alan›nda bir klasik olarak bilinen Maslow’un 1943 y›l›nda
yay›mlad›¤› A Theory of Human Motivation adl› eserinde insan do-
¤as›ndan hareketle insanlar›n önceliklerinin ne oldu¤unu ortaya
koymaya çal›fl›r. En temel yada birincil ihtiyaçlardan, lüks yada ta-
li ihtiyaçlara göre ihtiyaç s›ralamas› yapm›flt›r. ‹lk aflama/lar gide-
rilmeden di¤er aflamalara pek geçilmez, geçilse bile sa¤l›kl› bir sü-
reçten söz edilemez. ‹leri sürülen bu kurama göre, ihtiyaç önceli¤i
flu flekilde s›ralanmaktad›r (50, 370-396):

1. Fizyolojik ihtiyaçlar: Yeme, içme, bar›nma, giyinme, uyuma,
cinsellik ve üreme vb. ihtiyaçlar,
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3 W. Sombart’a göre lüks, nicel ve nitel olmak üzere çift anlaml›d›r. Nicel anlam-
da, mallar›n ziyan edilmesiyle efl anlaml›d›r. Nitel anlamda ise, daha kaliteli
ve iyi mallar›n al›n›p kullan›lmas› demektir (1998:89). Bir baflka ifadeyle lüks,
temel gereksinimi giderme amac›n›n d›fl›na taflacak ölçüde harcamada bulun-
makt›r. 



2. Güvenlik ihtiyac›: Tehlikelerden korunma ve sa¤l›kl› yaflama
ihtiyac›,

3. Ait olma ihtiyac›: Bir gruba, kimli¤e duyulan aidiyetlik hali,

4. Sevgi ve sevecenlik ihtiyac›: Karfl›l›kl› olarak duyulan duygusal
ihtiyaç,

5. Sayg›n olma ya da sayg›nl›k ihtiyac›: Toplumsal beklentilerden
do¤an ihtiyaç,

6. Kendini gerçeklefltirme ihtiyac›: Sanat ve zanaat gibi beceri ve
kabiliyetleri gerçeklefltirme ihtiyac›.

Maslow’un kuram›nda yer alan ilk iki ihtiyaç, temel, birincil öne-
me sahip zorunlu ihtiyaçlard›r. Bu aflama tamamlanmadan di¤er
aflamalara geçilmesi pek sa¤l›kl› görülmez. Üçüncü, dördüncü ve
beflinci aflamada yer alan ihtiyaçlara sosyo-psikolojik ihtiyaçlar de-
nilebilir. Birinci gruptakiler kadar olmasa da, sayg›nl›k kazanmak
ve kendini gerçeklefltirmek için yap›lan sanat ve gösterifle yönelik
harcamalar da önemli say›labilecek ihtiyaçlard›r. Bireylerin sosyal-
leflme ve duygusal ihtiyaçlar›n› karfl›lar. Bu ihtiyaçlar karfl›lanma-
d›¤›nda, psikolojik sorunlar ortaya ç›karabilir. Ve son aflamada, bi-
reyin kendini gerçeklefltirmek için yapt›¤› çabay› ifade eden ihtiyaç-
lard›r ki, burada sanat, zanaatkarl›k, kabiliyet ve beceri gibi un-
surlar ön plana ç›kar. Bireyin yapt›¤› iflten zevk almas›, motive ol-
mas›, ifline bir sanat edas›yla yaklaflmas›, kendini ve iflini önemse-
yen ve bunu ispatlamaya çal›flan biri olarak karfl›m›za ç›kar. 

Bu iki yaklafl›mdan hareketle k›rsal ve kentsel tüketimin önceli¤i-
ne bak›ld›¤›nda, k›rsaldaki tüketimin daha çok zorunlu ihtiyaçlar›
gidermeye dönük oldu¤u söylenebilir4. Gerçi modernleflmeyle bir-
likte k›rsal da kentin karakteristi¤ine yaklaflm›fl olsa da, tarihsel
süreç içinde k›rsal tüketim serüveninin böyle bir yönünün oldu¤u-
nu görebiliriz. Sosyal iliflkiler kente göre daha s›n›rl›d›r, çünkü me-
kân ve nüfus yap›s› buna pek müsait de¤ildir. Dinlenme zaman› ile
bofl zaman aras›nda esnek bir yap› söz konusudur. E¤lence mekân›
pek geliflmemifltir. E¤lence türleri de s›n›rl›d›r. Kentte ki gibi, de¤i-
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4 Tüketimin anlam, alg›lama ve de¤erleri de; k›r ve kente göre, gelenek ve mod-
ernleflme durumuna göre de¤iflmektedir. Zamanla “israf” gibi dini terminoloji,
“cömert ve cimri” gibi kültürel al›flkanl›k ve aç›klamalar›n yerini, lüks ve gös-
terifl gibi seküler anlam ve betimlemeler yer almaya bafllam›flt›r (Torlak, 2000)



flime pek aç›k de¤ildir. Bireylerin as›l amac› temel ihtiyac› giderme-
ye yönelik oldu¤u için, sanat ve zanaatkârl›k da belli alanlarla ve
nüfusla s›n›rl›d›r. Kentte ise, hem üretim çeflitlili¤i ve fazlal›¤› var-
d›r, hem de tüketim fazlad›r. Tüketimi as›l motive eden unsur, üre-
tim ve gelir seviyesidir. Her ikisinin de kesiflti¤i mekân kentlerdir.
Kentte yaflayanlar, as›l yada zorunlu ihtiyaçlar kadar di¤er ihtiyaç-
lar› da karfl›lama kabiliyeti ve imkan› yüksek olan bireylerden olu-
flur. Ticaretin, üretimin akt›¤› yerdir. Sosyal iliflkiler ve mekânlar
çeflitli ve fazlad›rlar. Birçok s›n›fa, farkl› cinsiyetlere, farkl› kültür-
lere hitap edebilir. Bu bak›mdan ikincil grup (zoraki tüketim) ve
son (lüks) ihtiyaçlar›n önemsendi¤i bir yerleflim birimidir. 

Tablo 4: K›rsalda Türlerine Göre Tüketim Harcama Oranlar›

G›da ve Konut Mobilya, E¤lence Çeflitli

Alkol/lü/süz Giyim ve Ev Alet, ve Lokanta Mal ve

Anket ‹çeçekler, ve Kira Bak›m Ulaflt›rma/ Kültür/ ve Hizmetler

Y›l› Toplam Tütün Ayakkab› – Hizmet Sa¤l›k Haberleflme E¤itim Oteller –

1973 100 59,25 12,32 9,39 6,34 4,8 2,07 0,34 3,64 1,15

1987 100 40,96 12,81 12,78 12,43 2,9 6,45 3,67 2,98 5,03

1994 100 45,28 8,87 19,02 8,47 2,5 7,33 2,03 2,29 4,21

2002 100 32,5/4,7 6,2 23,4 8,1 2,7 7,0/4,1 2,4/0,9 3,5 4,5

2005 100 32,6/4,7 6,8 20,2 7,5 2,0 11,2/4,3 2,4/1,0 3,4 4,0

2008 100 30,7/4,7 5,6 22,7 6,5 2,0 12,8//4,7 2,0/1,0 3,5 4,0

2009 100 33,9/5,3 5,7 20,5 6,2 2,4 11,6/4,2 2,1/0,9 3,8 3,6

Kaynak: TÜ‹K, 2009.

Tüketimde belli bir döneme kadar k›smen niceliksel, belli bir dö-
nemden sonra ise hem niceliksel hem de niteliksel geliflmeler göz-
lenmektedir. Tablo 4’e bak›ld›¤›nda, ilk üç s›rada, Maslow’un fiziki
ihtiyaçlar dedi¤i g›da, içecek, giyim ve konut gibi alanlarda yap›lan
harcamalar›n yer ald›¤› görülecektir. Anketin ilk kez yap›ld›¤› ve
nüfusun büyük ço¤unlu¤unun k›rsalda yaflad›¤› y›llara denk gelen
1973’te yap›lan harcamalar›n % 60’n›n g›daya ayr›lmas› oldukça
dikkat çekicidir. Kentleflmenin göstergelerinden olan ulafl›m, ha-
berleflme, kültür, e¤lence, lokanta harcamalar›n›n toplam› ise, g›da
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5 2002’den önceki g›da türünün içinde alkollü ve alkolsüz içecekler olarak bir-
likte de¤erlendirilmekteydi. Sonraki y›llarda, içecek türleri g›dadan ba¤›ms›z
de¤erlendirilmeye baflland›.



harcamas›n›n ancak 1/10’nuna tekabül etmektedir. K›rsal ve kent
nüfusunun eflitlenme y›llar›na denk gelen 1987’deki anket sonucu-
na bak›ld›¤›nda ise, konut, mobilya, ev eflyas› ve ulafl›m, haberlefl-
me harcamalar›nda ciddi art›fllar görülmektedir. 2009’a gelindi¤in-
de ise, Türkiye k›rsal›nda g›da birinci harcama olsa da oran› olduk-
ça azalm›fl, bunun yan› s›ra konut-kira giderleri ikinci, haberlefl-
me-ulafl›m harcamas› ise üçüncü s›raya yerleflmifltir (Tablo 4). K›r-
saldan göç eden nüfusun art›k kentsel tüketim al›flkanl›klar›na
nesnel bir flekilde adapte oldu¤u görülmektedir. Göç eden nüfus bir
anlamda kentle tüketim arac›l›¤›yla bütünleflmeye çal›flmaktad›r.

Tablo 5: Kentlerde Türlerine Göre Tüketim Harcama Oranlar›

G›da ve Giyim Konut Mobilya, E¤lence Çeflitli

Alkol/lü/süz ve ve Ev Alet, ve Lokanta Mal ve

Anket ‹çeçekler, Ayakkab› Kira Bak›m Ulaflt›rma/ Kültür/ ve Hizmetler

Y›l› Toplam Tütün – Hizmet Sa¤l›k Haberleflme E¤itim Oteller –

1978 100 41,2 14,9 12,9 12,8 2,8 5,55 3,54 2,56 4,8

1987 100 27,22 12,02 25,2 11,09 2,38 9,77 5,17 3,73 3,48

1994 100 30,7 9 24,48 9,3 2,65 9,52 4,61 3,21 6,24

2002 100 23,9/3,8 6,3 29,2 6,9 2,1 9,5/4,7 2,5/1,5 4,9 4,6

2005 100 21,9/3,9 6,0 28,1 6,5 2,3 13,1/4,3 2,6/2,2 4,8 4,2

2008 100 20,5/3,6 5,3 30,8 5,6 1,9 14,4/4,3 2,6/2,2 4,6 4,1

2009 100 20,3/3,8 4,9 30,2 6,1 1,8 14,1/4,3 2,8/2,1 5,5 4,2

Kaynak:TÜ‹K, 2009.

1978’de kentte yap›lan tüketim anketine (Tablo 5’e) bak›ld›¤›nda,
yine ilk üç s›ray› zorunlu ihtiyaçlar›n ald›¤› görülecektir. Dikkat çe-
kici olan› ise, yap›lan harcamalar›n % 41,2’sinin g›daya ayr›lmas›-
d›r. Bu y›llarda Türk kentlisinin de kentte k›rsal› yaflad›¤› ileri sü-
rülebilir. Yoksullu¤un ve yoksunlu¤un devam etti¤i, baz› tüketim
ürünlerinin zor bulundu¤u, karaborsaya düfltü¤ü ve kuyruklarla
al›nd›¤› y›llard›r. Özellikle kenar mahallelerde k›rsal yaflamla kent
yaflam› iç içedir. Büyük ve orta ölçekli kentler de bile hayvan yetifl-
tirilir ve belli bir k›sm›nda aktif olarak ziraatla u¤rafl›l›rd›. Halen
Anadolu kentlerin bir k›sm›nda bu gelenek devam etmektedir.
2002 y›l›na gelindi¤inde, ilk kez kentte g›da harcamas› ikinci duru-
ma düflmüfl ve ilk s›ray› konut ve kira harcamalar› alm›flt›r.
2009’da ise bu fark, konut ve kira harcamas› lehine daha da aç›l-
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m›flt›r. Kentleflmenin göstergelerinden olan bir baflka harcama tü-
rü ulafl›m ve haberleflme masraflar›n›n da büyük ölçüde artt›¤› ve
üçüncü s›raya yerleflti¤i görülmektedir.

Türk toplumunun tüketimle kentleflme e¤ilimi, 1990’larda bafllad›-
¤› söylenebilir. Tablo 5’te görülebilece¤i gibi, 1994 y›l› anketine ka-
dar g›da giderleri birinci s›rada yer al›rken, bu tarihten sonra kent
ölçe¤inde g›da her zaman ikinci s›rada, konut birinci ve ulafl›m-ha-
berleflme ise üçüncü s›rada yer almaktad›r. En fazla de¤iflme, zora-
ki tüketim harcamas› olan ulafl›m ve haberleflme giderlerinde ya-
flanm›flt›r. Yaklafl›k olarak dört kat bir art›fl olmufltur. Harcama ka-
lemlerinde sürekli olarak artan bir baflka gider de, lokanta ve otel
masraflar›d›r. Art›k Türk toplumu, kendi memleketi d›fl›nda, daha
fazla tatil yapabilmekte ve ev d›fl› mekanlar› daha fazla tercih ede-
bilmektedir. Bu tablonun oluflumunda refah seviyesinde görülen
k›smi iyileflmeyi de not etmek gerekmektedir. Refah seviyesi art-
t›kça, tüketim ürünlerinin hem oranlar›nda hem de kalitesinde de
bir art›fl meydana gelmektedir. 

Tablo 6: Tüketim Önceliklerine Göre K›r-Kent Karfl›laflt›rmas›

G›da ve Konut Mobilya, E¤lence Çeflitli

Alkol/lü/süz Giyim ve Ev Aletleri ve Lokanta Mal ve

Anket ‹çeçekler, ve Kira ve Ev Bak›m Ulaflt›rma/ Kültür/ ve Hizmetler

Y›l› Sigara vb. Ayakkab› – Hizmetleri Sa¤l›k Haberleflme E¤itim Oteller –

K›r  Kent K›r  Kent K›r  Kent K›r   Kent K›r  Kent K›r   Kent K›r   Kent K›r   Kent K›r   Kent

19736/

1978
1 1 2 2 3 3 4 4 5 8 7 5 9 7 6 9 8 6

1987 1 1 2 3 3 2 4 4 9 9 5 5 7 6 8 7 6 8

1994 1 2 3 5 2 1 4 4 7 9 5 3 9 7 8 8 6 6

2002 1 2 5 5 2 1 4 4 9 9 3 3 8 8 7 6 6 7

2005 1 2 5 5 2 1 4 4 8 8 3 3 7 6 7 6 6 7

2008 1 2 5 5 2 1 4 4 9 9 3 3 8 6 7 7 6 8

2009 1 2 5 6 2 1 4 4 9 9 3 3 8 7 6 5 7 8

K›rsal da (Tablo 6) farkl› olan, g›da harcama oran›nda düflme olma-
s›na karfl›n her zaman için birinci gider olarak tabloda yerini alma-
s›d›r. Mobilya ve ev eflyas› da sabitlenmifl görülmektedir. Konut-ki-

12 Mustafa ORÇAN

Tüketici ve Tüketim Arafltırmaları Dergisi

6 1973 y›l› k›rsal›n, 1978 y›l› ise kentin tüketim harcama oranlar›n› göstermek-
tedir.



ra ile ulafl›m ve haberleflme giderlerinin de k›rsal bölgelerde önem-
li gider kalemi oluflturdu¤u dikkat çekicidir. En fazla düflüfl yafla-
yan harcama kalemi ise, giyim ve ayakkab› giderleri olarak gözük-
mektedir. Bu verilere bakarak, 21. yüzy›la girerken Türk k›rsal›n›n
tüketim karakteristi¤inde de kentsel bir e¤ilim oldu¤u aç›kt›r.7

Türkiye geneliyle ilgili tablo 7’ye bak›ld›¤›nda, erken y›llarda har-
camalar›n yaklafl›k olarak 1/3’nün g›da, alkollü ve alkolsüz içecek-
lere ayr›ld›¤›n› görmekteyiz ve ilk kez 2008 y›l›nda konut ve kira
giderleri, g›da giderlerini geçmifltir.8

Tablo 7: Türkiye Geneline Göre Hanehalk› Tüketim Oranlar›

G›da ve Konut Mobilya, E¤lence Çeflitli

Alkol/lü/süz Giyim ve Ev Alet, ve Lokanta Mal ve

Anket ‹çeçekler, ve Kira Bak›m Ulaflt›rma/ Kültür/ ve Hizmetler

Y›l› Toplam Tütün Ayakkab› – Hizmet Sa¤l›k Haberleflme E¤itim Oteller –

1987 100 32,2 12,29 20,79 11,57 2,58 8,61 4,65 3,46 3,17

1994 100 35,62 8,96 22,84 9,02 2,6 8,78 3,73 2,9 5,56

2002 100 26,7 / 4,1 6,3 27,3 7,3 2,3 8,7 / 4,5 2,5 / 1,3 4,4 4,6

2005 100 24,9 / 4,1 6,2 25,9 6,8 2,2 12,6 /4,3 2,5 / 1,9 4,4 4,1

2008 100 22,6 / 3,8 5,4 29,1 5,8 1,9 14,1 /4,4 2,5 / 2 4,4 4,1

2009 100 23 / 4,1 5,1 28,2 6,2 1,9 13,6 /4,2 2,6 / 1,9 5,2 4

Kaynak: TÜ‹K, 2010b.

En fazla art›fl, ulafl›m ve haberleflmede yaflanm›flt›r. 1987’ye göre
iki kattan daha fazla tüketiciler harcamada bulunmufllard›r.  G›da,
içecek ve konut gibi zorunlu harcamalarda olmasa da, özellikle ula-
fl›m ve haberleflme gibi kentleflme ve küreselleflmenin getirdi¤i bir
durum olarak zoraki harcama türlerinde ciddi art›fllar olmufltur.
Bu art›fllarla birlikte s›ralamada da de¤ifliklikler meydana gelmifl-
tir.
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7 Baz› Avrupa ve Amerikan köylerinde ya da küçük kasabalar›nda yap›lan
al›flveriflle büyük kentlerdeki al›flverifl aras›ndaki ayr›m yok olmaya”
bafllam›flt›r (Ritzer, 2000:181). Benzer durum; ‹stanbul, ‹zmir, Bursa, Adana-
Mersin gibi kentlerde de görülmeye bafllam›flt›r. 

7 Kentleflme sürecinde tüketim önceliklerindeki de¤iflmeye paralel olarak,
tüketicinin niteli¤inde de çok önemli de¤iflmeler yaflanm›flt›r. Bu yönde yap›lan
çal›flmalardan anlafl›laca¤› üzere, kentleflme art›kça, tüketici yafl›n›n
küçüldü¤ü ve daha da önemlisi aktif tüketicilerin cinsiyet oranlar›n›n de¤iflti¤i
gözlenmifltir (Orçan, 2008:196-204). Kad›nlar›n hiç olmad›klar› kadar tüke-
timde daha aktif olduklar› anlafl›lmaktad›r.



G›da ve Konut Mobilya, E¤lence Çeflitli

Alkol/lü/süz Giyim ve Ev Alet, ve Lokanta Mal ve

Anket ‹çeçekler, ve Kira Bak›m Ulaflt›rma/ Kültür/ ve Hizmetler

Y›l› Tütün Ayakkab› – Hizmet Sa¤l›k Haberleflme E¤itim Oteller –

1987 1 3 2 4 9 5 6 7 8

1994 1 4 2 3 8 5 7 9 6

2002 1 5 2 4 9 3 8 7 6

2005 1 5 2 4 8 3 6 6 7

2008 2 5 1 4 9 3 6 7 8

2009 2 6 1 4 9 3 7 5 8

1994’de kentte g›da harcamas› ikinci s›rada olmas›na ra¤men, bu-
nun Türkiye geneline yans›mas›, ancak 2007 anketinden (g›da har-
camas› % 27,9’a karfl›n konut ve kira harcamas› % 28,9 olarak ger-
çekleflmifltir)  sonra görülmektedir. Ulafl›m ve haberleflme, ayr›ca
mobilya, ev eflyas› ve bak›m hizmeti de sabitlenmifltir. ‹lk kez refah
seviyesi yüksek AB ülkelerine k›smen benzer bir tüketim önceli¤i
s›ralamas›na bu kadar yaklafl›lm›flt›r. 2003 verileri temel al›nd›¤›n-
da AB ülkelerinde farkl› olan, kültür ve e¤itimin dördüncü s›rada,
lokanta ve otel masraflar›n›n alt›nc› s›rada olmas›d›r (Europe,
2005). Ayr›ca giyim ve ayakkab› (8. s›rada) ile ev eflyas›n›n (7. s›ra-
da) da son harcama grubunda yer almas›, Türk bireyinin harcama
kalemlerinin gelece¤i hakk›nda fikir verebilir. Fakat bu harcama-
larda dikkat çeken bir durum, e¤lence, kültür ve e¤itim harcama-
lar›n s›ras›nda beklenildi¤i gibi bir de¤iflimin yaflanmam›fl gözük-
mesidir. Asl›nda daha fazla harcama var, ama di¤er kalemlerin h›-
z›na istikrarl› bir biçimde kat›lmad›¤› anlafl›lmaktad›r.

Sonuç

Tüketicilerin önceliklerini belirleyen makro ve mikro nedenler var-
d›r. 20. yüzy›l›n ikinci yar›s›nda, siyasette ve ekonomi politikas›n-
da meydana gelen de¤iflmelerle üretim tarz›, nüfus, k›r-kent yap›s›
gibi makro yap›lar; iletiflim, ulafl›m gibi daha spesifik alanlarla da-
ha çok mikro alanlar de¤iflmifltir. K›rsal dönemlerde ve bölgelerde,
geleneksel tüketim tarz› hâkimken; kentleflmeyle birlikte öncelikli
olarak metropollerde ve di¤er kentlerde modern tüketim tarz› ve
anlay›fl› hakim olmaya bafllam›flt›r. Tarihsel olarak ise tüketim ön-
celiklerinde de¤iflim, 1950’den itibaren bafllam›fl ve 2000’li y›llarda
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keskin dönüflümler yaflanm›flt›r. Bunun en önemli nedenleri ara-
s›nda, refah seviyesinde ve yaflam kalitesinde belirgin bir art›fl›n
yaflanm›fl olmas›d›r.

De¤iflen tüketim tercihlerinin niteli¤ine bak›ld›¤›nda Türkiye’de
k›rsal dönemlerde tüketimde zorunlu ihtiyaçlar öncelikliyken,
kentleflme ve küreselleflmeye ba¤l› olarak yaflanan geçifl sürecinde
ise, zorunlu/temel ihtiyaçlar kadar zoraki ve lüks ihtiyaçlar›n da
öncelendi¤i ve tercih edildi¤i bu çal›flmada görülmüfltür. Bu neden-
le, refah seviyesinde ve kentleflmede meydana gelen de¤iflmeler,
do¤rudan tüketim ve önceliklerini de¤ifltirmektedir.   
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