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Ozet

Yeni kurumsal kuramin liberal sistemde tarafsiz, tutarli, tek tip ve kurumsal alan-
larin disinda bir kurumsal aktor olarak resmettigi devlet kavraminin ve devletin
kurumsal girisimci roltntin farkh ulusal baglamlarda ve farkli devlet sistemlerinin
hakim oldugu tlkelerdeki gecerliligi tartismaya aciktir. Tirkiye kosullarindan yola
¢ikarak yapilan calismalar incelendiginde, devletin sahip oldugu kendine 6zgi
siyasa ile birlikte, farkli kurumsal alanlarda farkli motivasyonlarla hareket ettigi
gozlemlenmektedir. Bu calismada, liberal sistemde kavramlastirilan devletin ku-
rumsal girisimciliginden farkh olarak Tirkiye'de devletin toplumu kontrol etme
ve kaynaklarin (siyaseten) yeniden dagilimini dnceleme bicimde tanimlanan iki
boyutla aciklanabilecek sekilde hareket ettigi 6ne siiriilmektedir. Ortaya konan
tartisma, devletin kurumsal girisimci rolline ve gerceklestirdigi kurumsal islere
yonelik aciklayici bir cerceve gelistirmeyi amaclamaktadir.

Anahtar kelimeler: Yeni kurumsal kuram, Tirkiye, kurumsal girisimcilik, devlet,
siyasa farklilklari

Bu calisma XII. Orgiit Kurami Sempozyumunda sunulan “Siyasa Farkliliginin Devletin Kurumsal Girisimci Roliine
ve Kurumsal Alanlardaki Davranislarina Etkisi” bashkl bildirinin genisletilmis halidir.

Sorumlu yazar/Corresponding author, Nisantagi Universitesi, Iktisadi, idari ve Sosyal Bilimler Fakiiltesi, isletme
(ingilizce) B3ltimi, Sariyer/istanbul, fatih.bulut@nisantasi.edu.tr, ORCID No: 0000-0002-1143-2592

Bursa Uludag Universitesi, iktisadi ve Idari Bilimler Fakiltesi, Isletme B®&lumi, Goriikle/Bursa,
ysayilar@uludag.edu.tr, ORCID No: 0000-0001-6226-0324

Bulut, F. M. & Sayilar, Y. (2021). Farkli siyasalarda devletin kurumsal girisimciligini yeniden diistinmek:

Turkiye baglaminda bir tipoloji 6nerisi. Yonetim ve Organizasyon Arastirmalari Dergisi, 6(1), 1-30. 1
Makale Tiirli : Derleme Makale Article Type : Review Article
Basvuru Tarihi : 14.02.2021 Received : 14.02.2021

Kabul Tarihi  : 27.03.2021 Accepted : 27.03.2021


mailto:fatih.bulut%40nisantasi.edu.tr?subject=
https://orcid.org/0000-0002-1143-2592
mailto:ysayilar%40uludag.edu.tr?subject=
https://orcid.org/0000-0001-6226-0324

Fatih Mehmet Bulut / Yicel Sayilar

Abstract

The validity of the concept of the state and the institutional entrepreneurial role
of the state, which the new institutional theory portrays in the liberal system as
a neutral, coherent, uniform, and institutional actor outside of the institutional
fields, is open to discussion in different national contexts and countries where
different state systems are dominant. When the studies conducted in the
context of Turkey are examined, it would be observed that the state acts with
different motivations in different institutional fields, along with its own unique
politics. In this study, we that, unlike the institutional entrepreneurship of the
state conceptualized in the liberal system, the way the state in Turkey acts can
be explained by two dimensions defined in terms of controlling society and
prioritizing the redistribution of resources (politically). The discussion set out aims
to develop an explanatory framework for the role of the state as an institutional
entrepreneur and the institutional work it performs.

Keywords: New institutional theory, Turkey, institutional entrepreneurship, state,
political differences

Giris

Yeni kurumsal kuram, farkli cografyalarda hakim kurumlarin ézellikleri, bu ku-
rumlari, kurumsal alanlart olusturan ve degistiren aktorlerin dogasina iliskin varsa-
yimlari agisindan agrlikli olarak Anglo-Amerikan diinyada sekillenmekle birlikte,
varsayimlarinin farklt kurumsal baglamlarda yeniden diisiiniilmesine izin veren bir
derinlige de sahiptir. Bu anlamda bir kurumsal aktor olarak devlet kavramsallagtir-
mast, yeni kurumsalct kuramin hakim varsayimlarini rasyonalite, yerlesiklik, ka-
pitalist sistem ve iktisadi eylemin politik dogas: gibi olgular tizerinden tartigmaya
imkan veren araglardan biridir. Yeni kurumsal kuramin temel iddiasi, orgiitlerin
verimliliklerini artirmak amaciyla sadece teknik ¢evrenin sartlarina uyum saglayarak
degil, bulunduklari kurumsal ¢evrede mesruiyet temin etmek amaciyla da kurum-
sal gevrenin dayattgt kurumlari -verimliliklerini azaltmis olsa bile- benimseyerek
yasamlarini siirdiirdiikleri ydniindedir. Yeni kurumsal kuramda, kurumlarin, ¢esitli
sekillerde sosyal olarak insa edilmis, rutin olarak yeniden iiretilmis programlar veya
kural sistemleri olarak tanimlanmasi, kurumsal degisimin nasil gergeklestiginin
tartigmaya agilmasina neden olmustur. Yani, eylemleri, niyetleri ve rasyonelliginin
timii, degistirmek istedikleri kurumlar tarafindan her sartta belirleniyorsa, aktérler
kurumlart nasil degistirebilir (Holm, 1995) sorusuna/paradoksuna cevap aranmak-
tadir. Kurumsal belirlenimcilik ile eyleyen arasindaki bu paradoks “gémiilii eyleyen
paradoksu” olarak nitelendirilmistir (Seo & Creed, 2002). Bu paradoks kurumsal
kuram ¢ercevesinde aktdr- yapi tartismasina kargilik gelmekeedir.
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Kurumsal degisimin agiklanmasinda aktorii 6n planda tutan caligmalar ile
ortaya “kurumsal girisimei” kavrami atlmistir (Garud, Hardy & Maguire, 2007).
Yazinda bu kavrami ilk kullananlardan biri olan DiMaggio (1988), kurumsal gi-
risimcileri uygun gordiikleri ve ¢ikarlariyla uyumlu olduklarini diistindiikleri ku-
rumlarin olusturulmasini destekleyen “mesruiyet aracilar1” olarak tanimlamakta-
dir. Ayrica, bu kurumsal aktorlerin, kurumlarin karakterini ve kurumsal degisimi
sekillendirecek kaynaklara ve dolayistyla giice sahip olduklarini belirtmekeedir
(DiMaggio, 1988). Buradan hareketle devletin yasal giictinii kullanarak 6rgiitsel/
kurumsal alanlarda kurumsal degisimi gerceklestirecek kurumsal aktorlerden biri

oldugu ifade edilmektedir (Nasra & Dacin, 2010).

Ote yandan, kurumsal is kavrami da devletin farkli kurumsal alanlarda yiiklen-
digi rollerin daha net bigimde tanimlanmasina ve agiklanmasina yardimcr olmakta-
dir. Kurumsal is kavramini ilk ortaya atan Lawrence ve Suddaby (2006) kavrami1 ku-
rumsal akedrlerin (bireysel veya 6rgiitsel) kurumlart olusturmak, stirdiirmek (destek
vermek) veya var olan kurumlari yok etmek icin bilingli olarak gergeklestirdikleri
eylemlerin tiimii olarak tanimlamiglardir. Kurumsal is, bireylerin ve kolektif ak-
torlerin, i¢inde yasadiklari, ¢alistiklari, onlara rollerini, iligkilerini, kaynaklarini ve
giinliik rutinlerini veren yeni kurumsal yapilarla basa ¢tkma, ayak uydurma, giic-
lendirme, ytkma, tamir etme, doniistiirme veya olusturma gabalarini ifade eden bir
kavramdir (Lawrence, Suddaby & Leca, 2011). Bu ¢alismada da devletin kurumsal
alanlarda gosterdigi eylemler, diger bir deyisle giristigi kurumsal isler tizerinden
oynadig rol anlagilmaya calisilmaktadir.

Liberal sistemin egemen oldugu siyasalarda (6r: ABD) kurumsal alanlart rasyo-
nellestiren en biiyiik aktorlerden birisi olarak kavramlastirilan devletin (DiMaggio
& Powell, 1991), farkls siyasalarda (6r: devletci siyasada) yapilan ¢alismalar dik-
kate alindiginda ayni sekilde kavramlastirilmas: pek miimkiin gézitkmemektedir.
Tiirkiye baglaminda devletin bir kurumsal aktor olarak tistlendigi rollerin Amerikan
kurumsalciliginin siyasal sistem varsayimlar ile tam olarak 6rtiismeyebilecegi fikri,
ilk olarak Ozen (2010) tarafindan ortaya konmustur. Ozen (2010), Tiirkiye'deki
hakim devlet pratigini goz oniinde bulundurarak, devletin kurumsal alanlari ras-
yonellestiren bir aktor olmadigs ve aksine kurumsal alanlarda belirsizlige yol actigy;
alanlarin diginda bir akedr olarak degil, alanlara dahil bir oyuncu olarak eylemde

bulundugu savini 6ne siirmiistiir.

Bu calismanin konusunu farkl: siyasalarda degisen devlet kavramlagtirmas:
dogrultusunda devletin farkli kurumsal alanlarda gosterdigi eylem degisikleri ve
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bu degisikliklerin olasi dayanaklart olugturmaktadir. Bir kurumsal girisimci olarak
devletin, anglo-sakson diinya ve liberal iktisadi-devlet sistemi varsayimlarinin disin-
da kalan bir kurgu i¢inde hangi kurumsal islere girisebilecegi ve devleti bu yonde
harekete gegiren, dolayistyla da yeni kurumsaler gelenekeeki devlet tahayyiiliinden
farklilagtiran saiklerin neler olabilecegi tartismaya agilmaktadir. Turkiyede bir ku-
rumsal girisimci olarak devletin rolii ve kurumsal islerine iligkin yazin, 6nemli bir
¢ikis noktasini olusturmakeadir (Ozen, 2014; Yalginkaya & Tasct, 2017; Yalginkaya,
2018; Yalginkaya & Tagci, 2020). Bu ¢alisma, iki agidan onceki arastirmalardan
farklilagmakta ve ilgili sorunsali bir adim &teye tastyabilmeyi amaglamakeadir: (7)
Devletin kurumsal girisimei roliindeki farklilasmanin ana sebeplerini tartigmak ve ku-
rumsal iglerinin degisimine aciklayici boyutlar kazandirmak, (2) devletin kurumsal
girisimei olarak oynadigi rolii farklilastiran temel sebepleri goz oniine alarak, farkls
kurumsal is tipolojileri tanimlamak ve bu tipolojiler iizerinden devletin eylemliliginin
arastirilmasina analitik bir zemin hazirlamak. Bu sekilde, calisma, Tiirkiye bagla-
mindan hareketle, farkli siyasaya sahip bir tilkede, devletin kurumsal alanlarla ilis-
kisinde sergiledigi eylemsel degiskenligin nedenlerini ortaya koymaya ve devletin
olast kurumsal islerini tanimlayarak agiklamaya yonelmektedir.

Calismanin bundan sonraki béliimlerinde dncelikle yeni kurumsalct perspek-
tiften kurumsal girisimci kavrami ile liberal sisteme 6zgii devlet anlayisi tizerinde
durulmaktadir. Daha sonra siyasa farkliliklarinin devlet kavramsallagtirmalarina
etkilerine deginilmektedir. Ayrica, buna bagli olarak devletin kurumsal alanlardaki
degisen rolleri incelenmektedir. Devaminda, Tiirkiye baglaminda devletin kurumsal
aktor olarak kurumsal alanlarda gosterdigi eylem degisiklikleri tizerinde durulmak-
tadur. Diger bir ifade ile devletin degisen kurumsal alanlarda degisen tutumu, énce-
likleri, sahip oldugu temel motivasyon ve bunlarin sonuglar: -Tiirkiye'nin kendine
ozgii sartlarini dikkate alinarak- daha dnce yapilan ¢alismalar da incelenerek tartigil-
maktadir. Son olarak ¢alisma degerlendirme ve sonug boliimleri ile sona ermektedir.

Kurumsal Girisimci Kavrami ve Liberal Sistemde Devlet
Anlayisi

[lk kurumsalcilik aragtirmalarinda (Selznick, 1957) aktorlerin eylemliligi agik-
lanirken, yeni kurumsal kuram cercevesinde yapilan ¢aligmalarda akedrlerin ku-
rumsal degisimdeki rolii goz ard: edilerek bunun yerine digsal soklarin etkisine
odaklanilmigtir. Bunun tizerine, kurumsal girisimcilik kavrami, kurumsal degisi-
min igsel aciklamalarina yénelik yeni bir aragtirma alani olarak ortaya ¢ikmuistir.
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Kurumsal girisimcilik yazini daha sonra katlanarak yayginlagmigtir. Kavramyi, ilk
defa Eisenstadt (1980) ’in “Cultural orientations, institutional entrepreneurs, and
social change: Comparative analysis of traditional civilizations” adli ¢alismasindan
hareketle aktorlerin duraganlik yoniindeki baskilara ragmen degisen kurumlara
nasil katkida bulunabilecegini agiklama ¢abasiyla DiMaggio (1988) ortaya atmis-
ur. DiMaggio (1988) kurumsal girisimcileri mevcut kurumlari déniistiirmeye veya
yeni kurumlar yaratmaya katkida bulunan degisiklikleri baslatan aktorler olarak
tanimlanmugtir. Aktoriin kurumsal siireglerdeki roliinii inceleyen caligmalar igin
bu tanim bir ¢ikis noktast olusturarak kurumsal girisimcilik yazininin gelismesine
zemin olusturmugtur (Maguire, Hardy & Lawrence, 2004; Battilana, 2006; Garud,
Hardy & Maguire, 2007; Battilana, Leca & Boxenbaum, 2009).

Bireyler veya birey gruplarinin ya da érgiitler veya 6rgiit gruplarinin kurumsal
girisimci olabilecegini ifade eden calismalar kurumsal girisimcilik yazininda yer
bulmustur (Leblebici, Salancik, Copay & King, 1991; Fligstein, 2001; Greenwood,
Suddaby & Hinings, 2002; Kraatz & Moore, 2002; Lawrence & Phillips, 2004;
Battilana, 2006). Hem bireylerin hem de 6rgiitlerin kurumsal girisimci olarak ya-
zinda genis 6l¢lide ele alinmalarina kargin, devletin kurumsal girisimci kimligi-
nin genel olarak ihmal edilmesi elestirileri de beraberinde getirmistir (Kog, 2013;
Yalginkaya & Tagct, 2020). Ilging bir bicimde bireyler, érgiitler ve meslekler gibi
mikro ve mezo diizeyde yapilan analizler 6n planda iken, makro diizeyde devlet ve
devletin kurumsal girisimciligi, dolayistyla devletin kurumsal isleri ve farkli orgiitsel
alanlar ile iligkileri aragtirmalara konu edilmemis goriinmektedir. Amerikan siyasal
sistemine iligkin varsayimlar bu durumu bir nebze agiklamaktadir. Ancak diger
tilkelerde devlete iliskin fiili durum ve ona yiiklenen anlamlar farklilagmaktadir.
Dolayisiyla yeni kurumsal kuram yazininda devletin adeta bir “kayip parca” gibi
durmasi, tizerinde diistintilmesi gereken 6zgiin bir alan olarak ortada durmaktadur.

Yeni kurumsal kuram, devleti, orgiitsel alanlari rasyonellestiren en énemli ku-
rumsal girisimci olarak kabul etmektedir (DiMaggio & Powell, 1991). Orgiitsel
alanlarda eylemde bulunan her aktdr, elbette kurumsal girisimci kimligi tasimamak-
tadir. Ancak devlet, bagli bagina farkls 6zellikler tagtyan bir 6rgiit ve aktor niteligin-
dedir. Devletin kurumsal girisimci kimligi liberal sistemde kisaca; kurumsal alan-
larda 6rgiitsel eylemler icin firsatlar ve kisitlar yaratan diizenleyici yapilar olusturma
kabiliyetine sahip, modern diinyada basat egemen, bicimsel 6rgiitiin dogumuna ve
yayilimina katkida bulunan, zorlayict ve normatif etkilere sahip, oyunun kurallarini
belirleyebilen bir aktor olarak tasvir edilmektedir (Meyer & Rowan, 1977; Fligstein,
1991; Palmer & Biggart, 2002; Scott, 2003).
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Bir kurumsal aktor olarak devlete dair bu kabuller, devletin orgiitsel yapilar:
ve uygulamalari sekillendiren kosullart belirleyebilecegini varsaymakrtadir. Ornegin,
Rowan (1982) tarafindan yapilan bir calisma, devlet tarafindan siirekli olarak des-
teklenen bolge okullarindaki idari yapilarin ve meslek orgiitlerinin daha yaygin ve
kalict oldugunu géstermektedir. DiMaggio (1983) da, federal hiikiimetin benim-
sedigi politikalarla sergi merkezli miize modeline fon saglayarak sanat miizelerinde
benzesmeye yol aguigini ortaya koymustur. Goriildiigi tizere bu ¢alismalarda devlet,
sosyal birimleri standartlagtirmak ve kontrol etmek i¢in resmi érgiitlenmenin ortaya
¢tkmasini ve yayilmasini etkileyen rasyonellestirici ve benzestirici bir aktor olarak
resmedilmektedir (DiMaggio & Powell, 1983).

Liberalizm, devleti girisimci ve yonetsel islevlerle 6zdeslestirirken ve firma mo-
deline gore yeniden sekillendirirken, devletin demokratik bir kiiltiir veya demokra-
tik bir degerler tablosu i¢inde kabul edilemeyecek bir giig olma iddiasini kolaylasti-
rabilmekte ve mesrulastirabilmektedir (Brown, 2006). Ayrica, devletin demokratik
yonetim anlayisini ve hesap verebilir olusunu ve bu sayede tizerindeki kisitlamalar:
etkinlik veya karlilik gibi iyi ydnetim normlariyla degistirmekeedir (Brown, 2006).
Ote yandan devletin kritik bir kurumsal degisim kaynagi oldugu ve 6rgiitsel eylem-
ler i¢in firsatlar ve kisitlar yaratan diizenleyici yapilar kurdugu da ifade edilmektedir
(Palmer & Biggart, 2002). Bu agidan devlet, sahip oldugu zorlayict ya da normatif
gii¢c sayesinde Orgiitleri daha etkili ve verimli oldugu disiiniilen yeni orgiitsel bi-
cimleri ve uygulamalari benimsemeye yonlendiren aktdr olarak resmedilmektedir.
Devlet, rasyonallestirme yolu ile sosyal kontrolii gelistirecek gerekli 6nlemleri tutarli
bir sekilde almaktadir. Bu nedenle, liberal sistem olarak ABD’de, devlet genel olarak,
oyunun kurallarini tasarlayip uygulayabilen ve orgiitlerin davranglarint toplumda
baskin olan ekonomik ve politik ideolojilerin ifade sekilleri haline getirerek megru-
lagtiran bir akeor olarak goriilmektedir (Fligstein, 1990).

ABD’deki liberal devletin bir baska 6zelligi de kurumsal/orgiitsel alanlara karg:
konumuna iligkin olarak ortaya ¢ikmaktadir. ABD kurumsal baglami dikkate ali-
narak yapilan calismalarda devletin orgiitsel alanlarda dogrudan bir katlimer ol-
madig, fakat herhangi bir orgiitsel alan i¢in oyunun kurallarini belirleyebildigi
savunulmaktadir. Ayrica devletin, orgiitler arasinda arabuluculuk yapabildigi ve
dengeyi saglamak icin tiim 6rgiitlerin ¢ikarlarina uygun davranmaya calistig ifade
edilmektedir. Ancak bu durumun devletin belirli bir alandaki diger aktorlerden
daha giiclii oldugu anlamina gelmedigi vurgulanmakrtadir (Fligstein, 1991).

[ktisat, siyaset bilimi ve kamu yonetimi alanlarinda devlet kavrami tartigmalart,
devlet aygitundaki ve islevindeki degisimler, farkli toplumsal kesimler ile devletin
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iliskilerinden hakim siyasal soylemlere, kapitalizmin krizleri ve gelisim siiregleri ile
ulus devletin kiiresellesme kargisindaki konumuna kadar ¢ok genis bir yelpazede
devam edegelmektedir. Devlet tanimlamalarinda, devletin oynadigi rollerdeki degis-
kenligin ve kamu reformlarinin agiklanmasinda, ekonomik krizler ya da genel olarak
kapitalizmin krizleri ile baglantlarin alt ¢izilmektedir (Akgay, 2013). Kapitalist
toplumsal iliskiler icerisinde devleti konumlandirabilmek icin baslangicta devletin
ne anlama geldigine iliskin 6n kabullerin belirgin hale getirilmesi gerekmektedir. Bu
baglamda oncelikle ifade edilmesi gereken, liberal ve devlet odakli kurumsalct pers-
pektiflerin ve bunlarin farkli versiyonlarinin sahip oldugu ortak bir 6zellik olarak
devlet ile toplumun (ekonomi ile siyasetin) birbirinden bagimsiz birer toplumsal
gergeklik olarak tanimlanmasinin devletin gergekte ne oldugunun anlagilmasini
kolaylastirmaktan ziyade zorlastirdigidir. Bunun en 6nemli nedeni, her iki yak-
lasimda da devletin toplumun diginda ve Gstiinde, ya ona miidahale eden ya da
tarafsiz bir gekilde ondan etkilenen bir konumda kavramsallastirilmasidir (Akgay,
2013). Diger bir deyisle devletin mevcut kurumlart doniistiirmesinin, ortadan kal-
dirmasinin, yeni kurumlar ve kurumsal alanlar yaratmasinin, kapitalist sistemdeki
degisimlerden, krizlerden ve uluslar arasinda gesitlenen kapitalist sistemlerden ayr:
distiniilmesi sorunlu bir izlege yol agmaktadir. Neoliberal soylemle birlikte eylem
ve uygulamalarda politik olanla iktisadi olanin birbirinden yalittkmug gibi konum-
landirilmasi, devlet kavrami 6zelinde eksik bir kavrayisa yol agmakradir.

Yeni kurumsalcilik baglaminda Kuzey Amerikada yapilan ¢alismalar, daha ¢ok
devlet ve ekonomi ikiliginden hareket eden ve devletin ekonominin gereklerinden
ya da daha 6zel olarak toplumsal siniflarin taleplerinden bagimsiz hareket etme
kabiliyetinin oldugunu varsayan (Akeay, 2013) bir yaklasim tizerine inga edilmistir.
Ozen (2014), Anglo-Amerikan baglamindaki yeni kurumsalcr alismalarda izlenen
devlet kavramlastirmasi ve rollerini “(1) Devlet, toplumdaki baskin ideolojiler ile
uyumln bir sekilde oyunun kurallarns belirleyebilen ve bu kurallar: uygulayabilen;
(2) kurumsalforgiitsel alanlarin diginda ve ¢atisan ¢ikarlar: olan aktirlerin arasinda
arabulucu pozisyonda olan bir aktiordiir; (3) ve devlet, kurumsallorgiitsel alanlarda
planlanan istikrarin ve degisimin ana kaynagidir” bigiminde 6zetlemektedir. Buna
gore, siyaset ve siyasa ozelliklerinin tilkeler arasinda farklilik gosterdigi gercegi goz
oniine alindiginda, yeni kurumsal kuramin, tam olarak liberal politik 6zellikler
tagimayan {lkelerdeki orgiitsel gerceklikleri agiklamakra zayif kaldig1 one stiriilmek-
tedir (Ozen, 2014). Sonug olarak, liberal devlet kabullerine dayanan varsayimlarin
ve devlet kavramsallastirmasinin yapilacak yeni arastirmalar ve tartismalar ile tadil
edilmesi, farkli bulgular ile daha agiklayici bir ¢erceveye kavusturulmas ihtiyact
acgtkur. Yeni kurumsalcr kuramin temel varsayimlart kisa donemde degismese de,
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farkli baglamlarda devletin kurumsal girisimci roliine ve kurumsal iglerine iliskin
olarak yapilacak gorgiil calismalar ve tartgmalar, temkinli bir yaklagimla, kuramin

aciklayici giiciinii gelistirmeye yardimer olabilecektir.

Siyasa Farkliliklari ve Degisen Devlet
Kavramsallastirmalari

Yeni kurumsal kuramin devleti bir kurumsal aktér olarak liberal sistem varsayimlar:
alunda kavramlagtirmasi, siyasal sistem ve baglam farkliliklarini géz ardi etmesi,
devletin kurumsal siireglerdeki roliiniin eksik bicimde kavranmasina yol agmaktadir
(Tempel & Walgenbach, 2007). Jepperson ve Meyer (1991) yapuklari calismada
siyasal sistem farkliliklarinin kurumsal siiregler tizerindeki etkisini incelemisler ve
devletlerin sahip olduklar: siyasal sistem farkliliklarinin osyal birimlerin kamusal
aktor olarak yetkilendirilme derecesi ve kamusal iglevierin kolektif olarak kurumsallas-
ma derecesi” olmak {izere iki ana boyutta ortaya konabilecegi belirtmislerdir. Burada
bahsedilen ilk boyut bireysel aktérlerin elinde bulundurdugu iktidar giiciinii ve
bu giicii toplum adina kullanma hakkina sahip olmasini ifade etmektedir. Bu sis-
temde kamusal ve 6zel alanlar birbirinden keskin bir bi¢imde ayrisurilmamistir.
Diger boyut ise, siyasal sistemin tiim gorevleri ve fonksiyonel baglantlari ne derece
dogrudan belirledigi ve kontrol ettigi ile ilgilidir. Bu ¢ercevede farklr siyasal sis-
temler “liberal, devletci, korporatist ve biliinmiis sistemler” olmak tizere dort farkls
isimle kategorize edilmistir. Tablo 1 bu boyutlari ve siyasal sistemleri gostermektedir
(Jepperson & Meyer, 1991):

Tablo 1. Siyasal Sistemler
Kamusal Islevlerin Kolektif Olarak

Kurumsallagma Derecesi

Diigiik Yiiksek
Sosyal Birimlerin Yiiksek Liberal/Bireyci Devletci
Kamusal
Aktor Olarak o Bolinmis (Toplum disinda .
Yetkilendirilme Drsiik devlet) Korporatist
Derecesi

Kaynak: Jepperson ve Meyer (1991)'den uyarlanmistir.
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Liberal sistemde hikim olan devlet anlayiginin farkls sistemlerdeki devlet kav-
ramlastirmasini dogru bir sekilde yansittuigint séylemek miimkiin degildir. Ornegin,
liberal sistemlerin etkin oldugu Anglo-Amerikan iilkelerinde kurumsal degisimin
bagat aktorii genellikle gesitli ¢ikarlara sahip toplum kesimleri olmakta iken, devletgi
sistemlerin baskin oldugu tilkelerde degisimin birincil akt6rii olarak devlete isaret
edilmektedir (Jepperson & Meyer, 1991).

Liberal sistemde bireyler, ¢ikarlari ve tercihleri toplumun biiyiik bir kesimi
tarafindan megru kabul edilen egemenlige sahip ve bu egemenligi kullanabilecek ka-
pasitede sosyal aktorler olarak kabul edilir ve devletin toplumsal/kurumsal alanlara
miidahalesi sinirli diizeyde gergeklesir. Bu sistemde devlet kurumsal alanlarin digin-
da, alanlara dogrudan miidahale etmeyen ve daha ¢ok alanin kurallarini belirleyen
bir kurumsal akedr olarak kavramsallagtirilir. Devlet/toplum ayrigmasinin devletgi
sisteme nazaran keskin sekilde olugsmadigs liberal sistemde gii¢ toplumsal kesimlerde
yogunlasir. Bireylerin toplumu meydana getiren kamusal varliklar olarak goriilmesi
sonucu, ¢ikarlar toplumsal/kurumsal alanlarda etkin bir sekilde dile getirilir ve bu
sistemde her bir ¢ikarin savunulmast i¢in bigimsel rgiitlenmenin olusturulmasini

zorlayan bir devlet miidahalesi goriilmez (Jepperson & Meyer, 1991).

Anglo-sakson gelenek ve ¢ok genel hatlari ile liberal siyaset ve devlet anlayi-
stnin disinda kalan cografyalarda ve devletci siyasal sisteme sahip tilkelerde devlet,
genel kamu ¢ikarinin belirlendigi ve en akilct yapinin olusturuldugu yerin adresi-
dir (Jepperson, 2002; Jepperson & Meyer, 1991). Bu sistemde devlet, toplumdan
ozerk olarak bulunur ve miidahalesi ile kurumsal alanlarda etkinlik saglar. Ornegin,
Dogu Asya tilkeleri Giiney Kore ve Tayvan’in ekonomik bagarisi, devletin tutarli ve
istikrarlt uzun vadeli sanayilesme hamlelerini kararlilikla stirdiirmesi, ekonomide
belirsizligi azaltici rol oynamasi ve bu iilkelerin girisimcilerini rant ve spekiilatif
faaliyetlere yonlendirmemesi ile agiklanmaktadir (Bugra, 1994). Bu tilkelerde dev-
letin piyasay: gelistirici roliiniin aksine Tiirkiye'de ayni 6zerklige sahip devlet, yaptg:
miidahalelerle ekonomik hayati derinden etkileyen bir belirsizlik kaynag olarak
goriilmektedir (Bugra, 1994; Ozen, 2010).

Jepperson ve Meyer (1991) modelinde devletgi tipolojiye benzer ozellikler
gosteren Turkiye, tam olarak burada belirtilen nitelikleri de tagimamaktadir. Bu
sartlar alunda hem Sosyal birimlerin kamusal aktor olarak yetkilendirilme derece-
si”ve hem de “kamusal islevlerin kolektif olarak kurumsallasma derecesi” agisindan
dusiik profil sergileyen boliinmiis devlet/toplum tipolojisi 6n plana ¢ikmaktadur.
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Bu kosullarda Tiirkiye baglaminda devleti “devleti” kategoride tanimlamak daha
zor goriinmektedir.

Turkiyede devlet, kendine 6zgii dncelikleri, patrimonyal yapist ve kamu po-
litikalarint uygulamadaki kapasite eksikligi ile liberal sistemden tamamen, devletgi
siyasal sisteme sahip tilkelerden ise kismen farkli bir sekilde karsimiza ¢ikmaktadir
(Ozen & Ozen, 2009; Ozen, 2011). Turkiye baglaminda devlet, kurumsal alanlarin
disinda degil icinde bir aktdr olarak bulunmaketa, rasyonellesme yerine belirsizlik ve
cesitlilige, eksik kurumsallagmaya ve degisim yerine torensel benimsemeye neden
olmakrtadir (Ozen, 2014; Ozen, 2011).

Devletgi sistemlerde liberal sistemden farkli olarak degisen bu devlet anlayi-
stnin Turkiyedeki kurumsal siireclerde nasil ortaya ¢ikuigt ve hangi sonuglart ya-
rattgl, yapilan akademik calismalara da yansimistir. Tiirkiye'de 6zellikle son kirk
yillik siirecte uygulanan liberallesme politikalari giiciin ve egemenligin bireylere ve
toplum kesimlerine yayilmasini saglamamus, gii¢ ve egemenlik kurumsal siireglerde
s6z sahibi devlette ve yonetici elitlerde toplanmugtir (Ozen & Akkemik, 2012).
Tirkiyede topluma yukaridan asagtya yon veren, toplumdaki farkli ¢ikar grup-
larina mesafeli olan ve toplumu kendisini sinirlayan ve rasyonel olmayan bir yap:
olarak niteleyen bir devlet kavramlastirilmasi olusmustur (Ozen & Ozen, 2009).
Tiirkiyede devlet, toplumdan belirgin bi¢cimde ayrisan ve sahip oldugu aygitlar ile
birlesik bir organizasyon olarak resmedilen devlet anlayisina gére degerlendirildi-
ginde; orgiitlenmemis ve aktif olmayan topluma kendi diizenini ve kurallarini dikte
edebilen, toplumsal iliskilere hakim, kurumsal alanlarin i¢inde ve bu alanlarda en
giiclii pozisyona sahip (buna ragmen kamu politikasi yapma kapasitesi diisiik), ja-
koben 6zellikleri biinyesinde barindiran (Gourisse, 2016) bir kurumsal aktor olarak
goriilmektedir. Kisaca, Tiirkiye'de devletin, bir kurumsal girisimci olarak en giicli
pozisyona sahip olmasina ve istedigi kaynaklara rahatca erisebilmesine ragmen, ku-
rumsal alanlart istikrarli bir sekilde kurumsallagtirma ve bunun siirekliligini saglama
gibi tipik sonuglar tiretebildigini sdylemek giictiir. Dolayistyla Tiirkiye'de devletin,
kendine 6zgii kosullarda sekillenen farkls tercihleri ile kurumsal alanlar ve orgiitler
agisindan farkli sonuglar tireten bir eylemsel ¢esitlilige sahip oldugunu diisiinmek
miimkiin goriinmektedir.

Tiirkiye'de Bir Kurumsal Girisimci Olarak Devlet

Tiirkiye'deki devlet ve aygitlari ile toplum gruplari arasindaki iligkilerin nasil ge-
listiginin ve ne yonde seyrettiginin bilinmesi, i¢cinde bulunulan baglamin ve bu
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baglamdaki kurumsal aktérlerin davranglarinin anlamlandirilmas: adina son derece
onemlidir. Tiirkiyede devletin kurumsal baglamin birincil akedrii olarak (Dirlik,
2016) kurumsal degisimlerde belirleyici oldugu ifade edilebilir. Ttirkiye'deki politik
yapinin devletci korporatist, neo-korporatist ve ¢ogulcu sistemlerden herhangi biri
olamayacagini, fakat tekilci (monist) sayilabilecegini savunan Heper (1991), iddia-
sint giiclendirmek icin ‘devletlilik” (stateness) kavramini ortaya atmistir. Devletlilik
kavrami, politik sistemdeki devlet gelenegine sadik olan ¢esitli ¢ikar gruplarinin
benimsedigi farkls siyasi anlayislarin/ideolojilerin belirgin bir model etrafinda se-
killenecegi iddiasint savunmaktadir. Heper (1991), Turkiyede devletin siirekli bir
sekilde sivil toplumu olusturan kesimlerin ¢ikarlarini yok sayabilen, bu anlamda
herhangi bir sorumluluk hissetmeyen, nobran bir yonetim tavrt sergiledigini, top-
lumdaki farkls ¢ikar gruplari ile “pedersahi” iligkiler kurdugunu ve patrimonyalist
bir toplum yapist olusturdugunu 6ne siirmektedir. Benzer gekilde, Bugra (1994)
da, hakim siyasal sistem etrafinda cesitli ¢cikar gruplarinin sekillendigini, devlet ile
sivil toplum arasinda dengeli bir iligkiye dayanan Avrupa tarz1 yeni korporatiz-
min Tiirkiye baglaminda gergeklesmesinin neredeyse imkansiz oldugunu dile ge-
tirmekte ve bunun nedeninin de ge¢misten gelen Tiirk devlet gelenegi oldugunu
belirtmektedir. Siyasal sistem degisiminin daha farkli bir yolla olabilecegini ifade
eden Ozen (2011), var olan devlet geleneginin giincel politik gelismelerin etkisi ile
giinil birlik olusturulan (olusturulmaya caligilan) sistemlerin ayni anda gorildagi
bir “cesitliligin” varligy ile agiklanabilecegini belirtmektedir (Ozen, 2011). Diger
bir deyisle, Tiirkiye'de devlet/toplum iliskilerinde baskin bir politik sistem yerine,
bazen ulus-devlet geleneginin yansimalarinin, bazen devletci korporatizmin etkile-
rinin, bazen de liberallesmenin getirdigi uygulamalarin ve etkilerin ayn1 dénemde
goriilmesinin miimkiin oldugu ifade edilmektedir (Ozen, 2011).

Tirkiyede devlet sadece kurumsal alanlar/yapilar olusturan bir aktor degil,
ayni zamanda ekonomik bir aktor olarak piyasalara miidahale eden, ekonomik kal-
kinmada 6ncii rolleri olan baskin kalkinmaci bir girisimci olarak da goriilebilir
(Whitley, 2005). Bu dogrultuda Bugra (2013), ekonomik basarinin agiklanmasinda
‘evletin ozerkligi”ve “devlet kapasitesi” kavramlarinin etkin bir rol oynadigini 6ne
stirmektedir. Devletin, toplumsal gruplarin ¢ikarlarindan bagimsiz karar alma ve
bu ¢ikarlardan bagimsiz hareket edebilme kabiliyeti 6zerklik olarak tanimlanirken,
alinan kararlar1 uygulamada sahip oldugu érgiitsel imkanlar ise kapasite olarak ifade
edilmekeedir (Bugra, 2013). Bu kavramlari referans alarak devletlerin toplumlar:
belirli amaglara yonlendirme giiciinii agiklayan Skocpol (1985) devletin, “yonetim,
polis ve ordu” organizasyonlarinin birlesimden tegekkiil ettigini ve giictinii kendi
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kurumlarindan aldigini belirtmektedir. Ancak Tirkiyede devletin, bu 6zerklige
sahip olmasina ragmen kamu politikalari olusturma ve uygulama anlaminda diisiik
kapasiteye sahip olmasi, ekonomide basarili olmaktan ziyade belirsizlik kaynag:
olarak gériilmesine neden olmaktadir (Bugra, 1994).

Elbette, Tiirkiye'de devlet kavrami tizerine diisiinmek, cografyanin tarihsel arka
plany, siyaset ve ekonomi geleneklerinin siiregiden nitelikleri kadar, giintimiiz kapi-
talizminin cesitliligi, krizleri ve kiiresel neoliberallesme siireci ile de ilintilidir. Tim
diinyada 1980’lerden bu yana net bicimde gériiniir hale gelen neoliberal politikalar,
Tirkiye'de de devlet aygitinin déniistimiinii baglatmistir. Buna bagli olarak otoriter
devlet formunun ana bilegenleri olarak tanimlanan egilimler bu siiregte daha agik
ve yaygin hale gelmistir (Oguz, 2012).

Sonug olarak, 2000’li yillarda Tiirkiye'de tilkenin global rekabet giiciinii artir-
mak amaciyla uygulana politikalarin iki genel sonug¢ dogurdugu belirtilmektedir:
Bunlardan ilki giicti tizerindeki kontrol mekanizmalarinin ¢esitlenmesi, ikincisi
ise sermaye-ici celiskilerin bolge ve sektor temelinde daha da farklilagarak karma-
stklagmasidir. Bu durumun, neoliberal otoriter devlet formunun yeni mekanizma-
larla pekistirilmesini beraberinde getirdigi one siiriilmektedir (Oguz, 2012). Bu
cergevede, devletin farkli kurumsal alanlarda oynadigi kurumsal girisimci roliiniin
ve kurumsal islerinin de bu makro perspektif goz oniine alinarak ¢éziimlenmesi-
ni saglayacak farkli yaklagimlara ihtiyag dogmaktadir. Tiirkiye baglaminda yapilan
calismalar incelendiginde, Tiirkiye'de devletin bir kurumsal aktdr olarak kurumsal
alanlarla iligkisinin degiskenlik gosterdigi dikkat ¢ekmekeedir. Tiirkiye baglamina
iliskin aragtirmalar, egitim, saglik, sosyal sigorta, meslek 6rgiitleri, futbol (Tas &
Hiziroglu, 2016; Ozseven, Danisman & Bingol, 2014; Ozseven, Danisman &
Binggl, 2016; Tiirkeli, 2012; Gokoglu, 2012; Ozkara & Ozcan, 2004; Kog, Ozen-
Aytemur & Erdemir, 2016) vb. alanlarda devletin miidahalelerini, diger bir deyisle
kurumsal girisimei olarak yiirtictiigii kurumsal isleri ortaya koymaktadir. Buradan
iki sonug ¢ikarmak miimkiindiir: Oncelikle devletin miidahale bi¢imi s6z konusu
alanlarda farklilik gostermekeedir. Ikinci olarak da bazt alanlarda devletin hemen
hi¢ miidahil olmadigi ve bunun tizerinde hemen hemen hi¢ durulmadig gézlem-
lenmektedir. Burada goze carpan soz konusu degiskenlik, siirekli miidahil olma,
belirli kogullarda (pragmatik veya konjonktiirel gerekeelerle) diizensiz miidahale-
lerde bulunma, hi¢ miidahil olmama gibi devlet eylemleri, bir kurumsal girisimci
olarak devletin durumu hakkinda sorular sormaya elverisli bir zemin yaratmaktadur.
Kavramsal olarak, tarafsiz, liberal devlet kabuliiniin veya varsayiminin karsisina, her
alana miidahil bir devlet eylemliligi koymak da miimkiin gériinmemektedir. Bunun
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yerine, gesitli kurumsal alanlarla iligkisi ve eylemliligi de gesitlenen bir kurumsal
aktor olarak devlet kavramsallagtirmasi, Tiirkiye baglami icin daha agiklayici bir
gergeve sunmaktadir. Diger bir deyisle, Tiirkiye baglaminda devlet, ABD-Anglo
Sakson geleneginde resmedilen devlet tahayyiiliiniin tam kargisinda da yer alma-
maktadir. Yani liberal sistemden farklr olarak Tiirkiye'de devlet her alana miidahil,
her alanda istikrarsizlik yaratan bir baska ‘tarafli/yekpare” kurumsal aktor davranist
sergilememektedir. Burada bir karsitliktan ziyade bir davranis/eylem cesitliliginden
s0z etmek miimkiindiir.

Buradan hareketle, kurumsal bir aktor olarak devletin temelde sahip oldugu
motivasyon ile kurumsal alanlarin 6zelliklerini iliskilendirerek devletin degisen
eylem tipolojilerini farkli bir sekilde tanimlamak miimkiin géritnmektedir. Yukarida
belirtilen Tiirkiye'ye dzgii devlet ve siyasal sistem tartigmalarindan yola ¢ikarak, bir
kurumsal aktor olarak devletin kurumsal alanlarla iligkisi iki temel amaca dayandi-
rilmakeadur: (1) toplum iizerinde kontrol saglama ve (2) kaynaklar: (siyaseten) yeniden
dagitma.

Toplum tizerinde kontrol saglama, Tiirkiye'deki devlet geleneginin 6nemli ve
tarih boyunca pek degiskenlik gostermeyen bir ana karakteristigi olarak karsimiza
ctkmaktadir (Heper, 1991). Kaynaklarin devlet eliyle yani siyaseten yeniden dagili-
mini saglamak, Tuirkiye gibi kapitalizme ge¢ entegre olmusg devletlerde gozlemlenen
ozelliklerden birisidir (Bugra & Savagkan, 2015). Ote yandan, neoliberal iktisadi
politikalarin hakimiyeti, Ttirkiye’nin bu kiiresel déniisiim siirecine entegrasyonu ve
birgok gelismis ve gelismekte olan tilkede yiikselen yeni muhafazakar politikalarla
birlikte déniisen devlet aygit (Brown, 2006; Brown, 2010; Bugra & Savaskan,
2015; Akgay, 2013; Oguz, 2012; Mollaer, 2016) gesitli toplumsal kesimler arasin-
da sermayenin aktarimini saglayan, kiiresel rekabete katilimi kolaylastiran, devle-
tin iktisadi roliinii yeniden tanimlayan temel belirleyici olarak ortaya ¢ikmakeadir.
Dolayisiyla Tiirkiye'de devletin gesitli kurumsal alanlardaki eylemliliginin, bu iki
saikten bagimsiz diigiiniilmesi, orgiitsel alanlara iligkin gelismeleri (yeni alanlarin
dogusu, orgiitsel formlar, kurumsal pratikler, akedrler vb.) agiklama gabasinda eksik
bir kavrayisa yol agacakur.

Buna gére, Tiirkiyede kurumsal alanlarin toplum tizerinde kontrol saglama ve
kaynaklarin yeniden dagilimina imkan verme potansiyeline gore tasidig ozellikler,
devletin farkli alanlara gore gesitlenen eylemliligini, dolayistyla kurumsal islerini be-
lirleyebilecektir. Diger bir deyimle, Tiirkiye'de devlet, kendisine ait iki temel saik ile
iliskilendirerek “sectigi” farkli kurumsal alanlarla farkls iligkiler kurmasi sonucunu
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doguran bir eylemsel cesitlilige sahip olabilecektir. Bu agidan devletin, ne liberal
varsayimlarla uyumlu bicimde biitiiniiyle tarafsiz, rasyonel ve alanlarin disinda, ne
de tiim kurumsal alanlara miidahil ve irrasyonel kabul edilmesi miimkiindiir.

Alandaki kuramsal tartugmalardan ve Tiirkiye'de devletin kurumsal girisimci
rolleri tizerine yapilan aragtirmalardan yola ¢ikilarak, devletin s6z konusu eylemsel
cesitliligine iliskin iki boyutlu bir hipotetik model ortaya konulmugtur. S6z konusu
model, toplumu kontrol etme ve kaynaklarin yeniden dagilimini saglama amacr ile
degisen kurumsal alanlarda ‘gormezden gelme, donemsel-pragmatik miidahale etme,
alana dahil aktor olarak siirekli miidahale etme ve celiskili-siirekli miidabale etme”
seklinde dért farkli kurumsal is tipolojisi onermektedir (Sekil 1).

A
3 STK, Egitim,
§ Tarikatlar Meslek
orgiitleri

M° Gérmezden gelme Celiskili-siirekli

7 miidahale

=

=}

S
:*S Tiyatro, Sinema, Ingaat, Alt

g Futbol yap, Saglik

'Tg‘-

=
X

3 Dénemsel pragmatik Alana dahil aktor-
_ miidahale surekli miidahale

Duigiik Kaynaklarin Yeniden Dagilim: Yiksek

Sekil 1. Bir Kurumsal Aktér Olarak Devletin Eylemlerine [liskin Olast Tipolojiler

[k olarak, devletin diizenleme ve rasyonellestirme saiki ile miidahale etme-
digi ancak toplum tizerinde kontrol saglamak amacina hizmet etme potansiyeli
bulunan olusumlara ve bunlarin faaliyetlerine duyarsiz kaldigi, 6nemli 6l¢iide bir
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‘gormezden gelme” eylemi benimsedigi alanlara 6rnek olarak sivil toplum kuruluglari
verilebilir. Politik alanin, diger bir deyisle devlet hakimiyetinin bulundugu alanin
disinda toplumun faydasina ¢alisan, herhangi bir kar kaygisi tasimayan Sivil Toplum
Kuruluglarinin (STK) Tiirkiye baglaminda degerlendirildiginde yonetimde karar
alma bakimindan etkin konumda bulunduklarini séylemek pek miimkiin goriin-
memektedir (Yilmaz, 2018; Bulut, Akin & Kahraman, 2017). Liberal devlet anla-
yisinda 6nemli bir yere sahip olan sivil toplum kurulusglari, amaglari, faaliyetleri ve
devlet ile iligkileri acisindan 6nemli bir gesitlilige sahiptir. Tiirkiye'de 1980 sonrasi
farkls i¢ ve dig fakedrlerin etkisiyle faaliyetleri tilke geneline yayilmig STKlar, top-
lumsal degisimin 6nemli aktorleri haline gelmislerdir (Ertugay, 2013). Tiirkiye'de
STK - Kamu (Devlet) isbirligini diizenleyen yasal bir mevzuat bulunmadigindan
STK’lar ve devlet arasinda etkin bir isbirligi saglanamamakta ve buna bagli olarak
STK’lar politika olusturma siirecinde bir paydas olarak gériilmemekte ve devlet
tarafindan gérmezden gelinerek karar alma siire¢lerine dahil edilmemektedir (Bulut
vd., 2017). Kisaca, Tiirkiyede devlet, sivil toplum alanini diizenlemek icin gerek-
li yasalari ¢ikarmayan ve mevzuatlari olusturmayan, buna bagli olarak STK’larin
ozerkligini saglayacak adimlari atmayan ve onlari kendi ¢ikarlari i¢in finanse eden,
ihtiya¢ duydugunda toplum iizerinde bir kontrol aract olarak kullanan eylemler
sergilemektedir (Sahin & Uysal, 2007).

Ote yandan, Cumhuriyetin ilani ile birlikte laikligin benimsendigi Tiirkiye'de
tekke ve zaviyeler, misyonunu tamamladiklari, egitici yonlerini kaybettikleri, yeni-
ligin ve modernligin oniinde engeller olusturduklar: diisiincesiyle 13 Aralik 1925
tarihinde 677 sayili kanunla kapatilmiglar, buna ragmen birogu bir sekilde faaliyet-
lerine devam etmiglerdir (Ayik, 2016; Dag & Kilig, 2019). Tiirkiye'de ulus-devletin
kurulmasi ile birlikte vatandaslik temelinde yeni bir siyasal ve sosyal yap1 olusturul-
maya ¢alisgtimistir. Kentlesmenin artmasi ve 1980 ve sonrasinda liberallesme ¢abalari
ile kendilerini ifade etme sanst bulan tarikatlar/cemaatler yetistirdikleri kadrolart ile
medya kuruluglari, okullar, tiniversiteler, hastaneler agarak (Efe, 2017) kurumsallas-
migslar ve biiyiik bir sermaye ve insan kaynag; giiciine sahip olmuglardir. Devletin
cogunlukla gormezden geldigi bu dini yapilarin bu kadar biiytimesi ve toplumda
kargilik bulmasi devletin kendileri ile gesitli iligkiler gelistirerek toplumu kontrol
etmek i¢in bir arag olarak kullanmasini kolaylagtirmistir (Saymaz, 2019).

Diger yandan, Tiirkiyede devletin bazi alanlarda toplumu kontrol altin-
da tutma veya kaynaklarin yeniden dagilimini saglama saikleri ile hareket etmek
yerine daha ¢ok dionemsel ve pragmatik miidahalelerde bulundugu gozlemlenmekte-
dir. Bu alanlarda devlet, dénem dénem ve kismi miidahalelerde bulunan bir rol
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oynamaktadir. Bu kurumsal alanlara 6rnek olarak tiyatro, sinema ve futbol alanlar:
verilebilir. Cumhuriyet’in ilk yillarindan itibaren bir¢ok alanda baslayan yeni yapi-
lanma siireci Tiirk tiyatro alaninda da kendisini hissettirmistir. Siyasal, ekonomik
ve kiiltiirel degisime bagli olarak Tiirk tiyatro alani da ulusal tiyatro ve halk yararina
halk tiyatrolarinin kurulmasi ile gelisim siirecinden etkilenmistir. Bu dénemde ti-
yatronun bir kamu hizmeti oldugu ve devlet tarafindan korunmasi ve desteklenmesi
gerektigi tizerinde durulmugtur (Erkog, 1995). Cumhuriyet’in ilk yillarinda devlet,
tiyatroyu toplumu yenilemek (modernlestirmek) icin bir gii¢ olarak kullanmigstir
(Oz & Belkis, 2017). Cok partili sisteme gegilmesi ile birlikte devletin yeni yonetici-
lerinin benimsedikleri ideolojik goriislere bagli olarak Tiirk tiyatro alaninda devletin
kurumsal girisimciligi zayiflamistr (Birkiye, 2012). Genel bir bakssla tiyatro sanat
alaninda yasanan gelismeler devletin tiyatro sanat alaninda dénemsel ve pragmatik
sekilde hareket ettigi biciminde yorumlanabilir (Savut, 2014).

Devletin benzer motivasyon ile hareket ettigi, diger bir ifade ile kaynaklarin
yeniden dagilimi veya toplum iizerinde kontrol saglama amacina diisiik diizeyde
destek veren doénemsel ve pragmatik miidahalelerde bulundugu kurumsal alan
olarak sinema ve futbol alanlarini da gostermek miimkiindiir. Ornegin, Kalemci ve
Ozen (2011) Tiirk sinema alanina iliskin olarak yaptiklari ¢alismada alanin kurum-
sal alt yapisinin az sayidaki yerli aile sirketlerinin ¢abalar1 ve giiclii birkag yabanci
sirketin yapug yaurimlar araciligt ile olusturuldugunu, devletin alanda sansiir me-
kanizmasini uygulamak disinda sessiz kaldigini ortaya koymaktadirlar (Kalemci &
Ozen, 2011). Ayni sekilde Tiirk futbol alaninda da ilk zamanlarda (1900lii yillar)
devlet futbol alanina ilgi gostermemis, daha sonra degisik donemlerde farkls bigim-
lerde alana dénemsel ve pragmatik miidahalelerde bulunmustur (Emrence, 2010).
Devletin ilk zamanlar futbola ilgi gdstermemesinin sebebi olarak siyasi istikrarsizlik,
gayrimiislimlerin futbola daha ¢ok ilgi duymas: ve kiiltiirel olarak genel anlam-
da toplumun degerlerine futbolun uygun diismemesi gosterilebilir (Kog, Ozen-
Aytemur & Erdemir, 2011). Sonraki donemlerde ise zaman iginde degisen etkisine
ragmen devletin Tiirkiye'de futbol alaninda en 6nemli aktorlerden biri oldugu be-
lircilmistir. Gergekten de, devlet, donem donem futbol kuliipleri kurup yonetmis,
hangi kuliibiin sampiyon olacagina karar vermis ve dzerklik hakkina sahip diizen-
leyici kurumlar olusturmustur ( Kog vd., 2016).

Onerilen devlet eylemleri tipolojisi icinde tigiincii olarak, hem yiiksek diizeyde
toplumu kontrol etme veya bigimlendirme potansiyeli tastyan hem de kaynaklarin
yeniden dagilimina imkan veren alanlarda gozlemlenen ‘geliskili-siirekli miidaha-
le” bicimi yer almaktadir. Devletin “amacinin” ilging bi¢imde ayn1 kaldig1, ancak
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soylemini ya da gerekeelerini degistirerek siirekli miidahale ettigi kurumsal alana
tipik bir 6rnek olarak Tiirk milli egitim alani verilebilir. Milli egitim alaninda ya-
pilan ¢aligmalarda, 6zellikle Cumhuriyet’in kurulusundan sonra ulus-devletin giic-
lendirilmesi, yurttas bilinci yaratma, ortak kiiltiir birligini kurma, ihtiya¢ duyulan
insan kaynagini yetistirme gibi amaclar1 gerceklestirme adina egitim alanindaki
faaliyetleri, devletin alanda (alanin i¢cinde konumlanarak) tek akedr olarak yiiriit-
tigli goriilmektedir (Simsek, Kiiciik & Topkaya 2012; Tas & Hiziroglu, 2016).
Tirk Milli Egitim alaninda Cumhuriyet’in ilk yillari disinda (¢ok partili donem ve
sonrasinda) devletin kararli ve tutarli bicimde ydnlendirdigi kurumsal degisimler-
den s6z etmek giigtiir. Geleneksel olarak ideolojik anlamda béliinmelerin yasandig
devletlerden (Mardin, 1992) biri olan Tiirkiye'de Kemalizm'den Islamciliga uzanan,
farkls siyasi goriislerin ¢ercevelendirdigi devlet politikalar: (siyasa farkliliklarr) ku-
rumsal alanlarda da kendisini gostermistir. Devlet politikalarindaki farkliligin ya da
diger bir deyisle siyasa farkliliklarinin belirgin olarak goriildiigi Tirk milli egitim
alaninda devlet, toplum iizerinde kontrol saglama ve ulus-devlet ingasi, yurttas bi-
linci olugturma, makbul vatandas yetistirme, kiiltiir birligi saglama vb. amaglar:
gerceklestirme yolunda alana birbiriyle zaman zaman ¢eliskiler sergileyen miidahale-
lerde bulunmustur. Bu nedenle, devletin yeni kurumsal kuram varsayimlari alunda
belirtilen kurumsal alanlari rasyonellestirici ve benzestirici roltiniin varligindan séz
etmek miimkiin goriinmemektedir. Bilakis, Tiirkiye 6rneginde farkls siyaset/siyasa
anlayglari ile siirekli miidahale edilen milli egitim alaninda devlet, eksik kurum-
sallasmaya, belirsizlige ve gesitliliklere neden olmustur (Tag & Hiziroglu, 2016).

Ote yandan, 1980 sonrasi ddnemde 6zel okullarin desteklenmesi ile birlikee,
geleneksel olarak kamusal karakteri baskin olan egitim alani biiyiik oranda piya-
salastirilmistir. Ozel okullar tegvik edilmis, aileler bu kurumlara yénlendirilmis ve
biiyiik bir piyasanin dogmast devlet eliyle saglanmugtir. 1980’li yillarin ortalarinda
Tiirkiye genelinde 6zel okul sayist 300 iken 6zel okullarin devlet tarafindan tesvik
edilmesi ile bu say1 2000li yillarin baginda 1780 sayisina ulasmustir (Uygun, 2003).
Timiiyle kamusal kaynaklarla desteklenmemekle birlikte, yapilan diizenlemeler,
yonlendirmeler ve tegviklerle birlikte 6zel okullar ve dershanelere 6nemli bir kaynak
aktarilmasi s6z konusu olmugtur. 2020 yilinda devlet, yaygin egitim ve 6gretim hiz-
metlerini yerine getirebilmesi icin egitime 177,6 milyar TL ayirmustr. Bu tutar ayni
yilin merkezi yonetim biitgesinin %16,2 oranina karsilik gelmektedir (MEB, 2020).
Orgiin egitimde 6zel okullarin sayisinin tiim okul sayisina orant %19,2 ve 2018-
2019 yilinda 6zel 6gretime tegvikin kademeli olarak kaldirilmasi karari alinmasina
ragmen 2020 yilinda hali hazirda 6grenimine devam eden 84.964 6grenciye 329
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milyon TL 6denek ayrilmistr (MEB, 2020). Ozel 6grenime ayrilan bu ddenekler
ve ozel okullarin sayilarindaki artis miktari devletin egitimin alaninda yol a¢uig:
piyasalasma yoniindeki egilime isaret etmekeedir.

Devletin hem toplum {izerinde kontrol saglama hem de kaynaklarin yeniden
dagilimint etkilemek icin siirekli ve geligkili bir bicimde miidahale ettigi bir diger
alan olarak profesyonel meslek orgiitleri (PMO) alani sayilabilir (Ozkara & Ozcan,
2004). Anayasada meslek orgiitleri kamu tiizel kisiligine haiz olduklari i¢in kendi-
lerine ait biitgeye, personele ve mal varliklarina sahip olma haklari bulunmaktadir.
Meslek 6rgiitlerinin kamu tiizel kisiligine sahip bulunmasinin meslek mensuplarinin
devlet tarafindan kontrol edilmek istenmesinin bir neticesi oldugu belirtilmektedir
(Aslan, 2013). Esasinda sivil toplumun biinyesinde bulunmasi ve 6zel hukuk esas-
larina gore faaliyette bulunmasi gereken meslek orgiitlerinin, devletin bir organ:
haline getirilmesi, bazt meslek rgiitlerinin belirli ideolojik konumlart ve ¢ikarlar
savunmast, zorunlu tiyeliklerin bulunmas, farkli 6rgiitlenmelerin 6niindeki kanuni
kisitlamalarin varligs gibi nedenler, meslek rgiitlerini 6ziinden uzaklastirmaktadir
(Candan, 2011). Bu agidan bakildiginda, meslek orgiitlerinin devletle olan iligkisi,
devletin bu 6rgiitlere miidahale bigimleri, s6z konusu 6rgiitleri belirleyen yasal sinir-
larin 6tesinde, kendine 6zgii, baglamsal karakteristikler gostermektedir. Bu alan, dev-
letin miidahalelerindeki gesitliligi incelemek agisindan arastirmaya deger niteliktedir.

Toplum tizerinde kontrol agisindan diisiik diizeyde etki potansiyeline sahip
olan, ancak kamu kaynaklarinin dagilim: konusunda yiiksek diizeyde etki yaratabi-
len alanlarda gozlemlenen devlet davranist “@lana dahil aktor olma-siirekli miidahale”
tipolojisi olarak ifade edilmistir. Devletin kurumsal aktor olarak dahil oldugu, yani
ana aktorlerden biri olarak rol aldigy, siirekli miidahalede bulundugu ve kaynaklarin
yeniden dagilimina yiiksek oranda imkan saglayan kurumsal alanlara tipik olarak
ingaat, alt yap1 ve saglik alanlart 6rnek verilebilir. Tiirkiyede devletin ekonomide
ingaat sektoriine dayali bir biiyiime modeli benimsemesi ve kalkinma hedefini bu
alan tizerinden saglama politikasi sonucunda, alanda faaliyette bulunan belli basl:
sirketlerin ulagtig1 is hacmi (Sahin, 2015) devletin kaynaklarin yeniden dagilimin-
daki roliinii belirgin bicimde ortaya koymaktadir.

Neo-liberal ekonomik politikalarin uygulanmaya baslandigt 1980 ve sonrasin-
da devlet birgok alandan gekilirken, ingaat kurumsal alaninda Toplu Konut Idaresi
(TOKI) kamusal bir aktor olarak devlet adina dogrudan iiretime ve kaynaklarin
aktarimina devam etmistir (Eskinat, 2012; Yesilbag, 2020). 2003 yilinda dénemin
iktidar partisi tarafindan konut seferberligi baglatilmis, bu kapsamda TOKI, kira
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oder gibi taksitlerle gelir diizeyi diisiik yoksul halk kesimlerini ev sahibi yapmak ve
istihdam saglamak gibi amaglarla faaliyetlerini siirdiirmiistiir (Eskinat, 2012). Ingaat
alaninda en ¢ok harcamanin yapildig: tilkelerin basinda gelen Tiirkiyede (Alper,
2017) devlet, ¢ikarilan diizenleyici yasalar, sik¢a degisen yonetmelikler ile alana
stkca miidahale etmistir.

Ote yandan altyapi projelerine yonelen kamu harcamalari da 6nemli bir kaynak
transferi islevi grmektedir. Neo-liberal politikalarin 6n planda oldugu Uluslararas:
Para Fonu (IMF) ve Diinya Bankas: gibi kurumlarin yonlendirdigi serbest ekonomi
politikalarinin gelismekte olan iilkelerde uygulanmaya baglamast ile bu iilkelerde
devletin ekonomideki kalkinmaci pozisyonu azalulmistr (Soyak, 2003). Tiirkiyede
de altyap: hizmetlerinin gerceklesmesinde 6zel sektoriin uzun siireli kamu hizmet-
lerine katilimi ile olusturulan Kamu - Ozel Isbirlikleri (KOI) yoluyla, altyapt yati-
rimlart i¢in duyulan finansmanin 6zel sekedr araciligryla saglanmasina yonelik bir
yapilanmaya gidilmistir (Emek, 2009). Altyap1 hizmetlerinde KOI yénteminin kul-
lanilmasinin en 6nemli nedenleri, devletin var olan risklerin biiyiik bir kismini 6zel
sektore devretmesi, hizmet sunumunda verimliligin artrilmasi ve makro yatirimlara
ek kaynak olusturulabilmesidir (Emek, 2014). Sonug olarak devletin, hazine garan-
tili projeler/ihaleler vermesi, riskleri kendisinin tistlenmesi ve kaynaklari kendi eliyle
ve kendisinin belirledigi belirli 6zel sektdr gruplarina aktarmasi, altyap: alaninda
kaynaklarin yeniden dagitiminin belirgin bigimde gozlemlenmesini saglamaktadur.

Tirk saglik alaninda da yapilan farkli calismalarda devletin 6nceliklerinin
1980’li yillara kadar geleneksel kamu hizmeti oldugu, 1980 sonrasinda yavas
yavag piyasa manuginin egemenliginin belirginlesmeye bagladigi ve 2003 (Saglikta
Déniisiim Programi) sonrast bunun kamu hastanelerinin yonetimine de yansidigt
gozlemlenmistir (Kog, 2012; Akdag, 2011; Ozseven vd., 2014; Ozseven vd., 2016).
Bir yandan devlet olmanin bir vasfi olarak kabul edilen saglik hizmetlerinin kamu
hizmeti olarak sunulmast devam ederken, diger bir deyisle devlet alanda giiclii bir
aktor olarak bulunurken, diger yandan giderek giiclenen piyasa manugy, kaliteli
ve diisiik maliyeti 6nceleyen saglik hizmeti arzi gerceklestirmeyi siirdiirerek saglik
alaninda varligin siirdiirmektedir (Ozseven vd., 2014). Piyasa manugini énceleyen
ve Ozel saglik hizmetlerine, girisimlere, sigorta sistemlerine alan agan diizenlemeler
saglik alaninda hem devleti ana aktor olarak tutmus hem de énemli bir kaynak
aktarimi imkaninin da yollarini agmugtir.

Belirtilen alanlardaki farkli devlet eylemliligine bakildiginda, devletin bir
kurumsal aktor olarak oynadigr rollerdeki degiskenlik acik bicimde kendini
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gostermekeedir. Milli egitim alaninda daha ¢ok siyasi soylem birligi, makbul va-
tandas kimligi yaratma hedefi tizerinden ideolojik kontrole yonelen devlet (Tas &
Hiziroglu, 2016), Cumbhuriyet tarihi boyunca siirekli olarak bu alana miidahale
edegelmektedir. Baska bir kurumsal alan olan saglik alaninda ise devlet hem kendisi
bir ana hizmet treticisi olarak rol almakta hem de piyasalastirma ve kamu ihaleleri
yoluyla gelir aktarimina imkan saglamaktadir. Bu alanda yapilan ¢alismalar, saglik
alaninda piyasalasma egiliminin, diger bir deyisle 6zel sektdriin oraninin ve agirli-
ginin artugini, dte yandan devletin de rekabetci bir yaklagimla kamu hastanelerini
isletme benzeri bir mantikla yonetmeye yoneldigini gostermektedir (Ozseven vd.,
2016; Ozseven vd., 2014). Ote yandan, yine ayni devlet, sinema/tiyatro alaninda
sessiz veya zaman zaman sadece kisitlayici bir aktdr olarak ortaya ¢ikarken (Kalemci
& Ozen, 2011; Konur, 2001), STK larin bir béliimiinii gormezden gelebilmekee,
faaliyetlerini denetim digt birakarak onlari toplumu kontrol etmek amaciyla islev-
sellestirebilmektedir (Bulut vd., 2017). Bu tartusmalardan yola ¢ikarak, Tiirkiyede
devletin kurumsal alanlara miidahalesinin gerekgesi olarak bazi 6nceliklerinin bu-
lundugunu, her alana benzer sekilde miidahale etmedigini, farkl: alanlarda degisen
eylem bi¢imleri benimsedigini soylemek miimkiin géritnmekeedir.

Degerlendirme ve Sonug

Yeni kurumsaler kuram, dogdugu ve gelistigi baglamin izlerini tagiyan bir devlet
tahayyiilii izerinden 6rgiitler, 6rgiitsel alanlar ile devletin iligkisini ortaya koymak-
tadir. Bu perspektiften devlet, agirlikli olarak Weberyan manada siyasi ve ekonomik
alanlar1 ayristirabilme kapasitesine sahip ve liberal sistematik i¢inde rasyonel, taraf-
s1z, diizenleyici bir aktor olarak varsayilmaktadir. Bu varsayim, devletin bir kurum-
sal girisimci olarak konumunu ve giristigi kurumsal igleri de belirleyen bir diistinsel
izlek yaratmaktadir. Ancak kamu y6netimi, siyaset bilimi ve iktisat alaninda 6zel-
likle 1980 ve sonrasinda siiregiden tartigmalar, bizzat devlet kavraminin kendisine
iliskin kuramsal ve diisiinsel degisimi, devlet aygitlarinda ve fonksiyonlarindaki
doniisiimii ortaya koymakreadir. Devletin taniminin, toplum icerisindeki konumu-
nun, eylemlerinin, kapitalizmin krizleri, sermayenin kiiresellesmesi ve neoliberal
politikalardan ayr1 diistiniilemeyeceginin altt ¢okea cizilmektedir.

Bu tarugmalar, 6rgiit kuramlari ve yeni kurumsalct kuram agisindan Amerika
ve Avrupa baglamina da ¢ok fazla yansimis gériinmemektedir. Yeni kurumsalct ku-
ramda devletin bir kurumsal aktor olarak yeterince analize dahil edilmedigi agikur.
Anglo Amerikan diinya disindaki tilkelerde de devletin kurumsal isleri yogun bir

20 Yénetim ve Organizasyon Aragtirmalari Dergisi | Journal of Management & Organization Studies



Farkli Siyasalarda Devletin Kurumsal Girisimciligini Yeniden Dustinmek: Turkiye Baglaminda Bir Tipoloji Onerisi

arastirmaya tabi tutulmus degildir. Orgiit arastirmalarinda devlet, devletin 6rgiitler
ve kurumsal alanlar ile iliskisi, yaratug: sonuglar, ilgili yazinda adeta bir “kayzp parca”

gibi durmaktadir.

Ote yandan yeni kurumsalci kuramda devlet, bir kurumsal girisimci olarak
oyunun kurallarini belirleyebilen, kurumsallorgiitsel alanlarin disinda, cikarlar: ¢a-
tisan aktorlerin arasinda arabulucu pozisyonda, istikrarin ve degisimin ana kaynag”
bi¢iminde nitelendirilirken Tiirkiye baglamindaki aragtirmalar ve tartugmalar, “bir
kurumsal aktor olarak orgiitsel alanlarin icinde, kural koyma ve wygulama kapasite-
si sinarly, istikrar yerine belirsizlik yaratan, eksik kurumsallasma ve esitlenmeye yol
agan” bir devlet eylemliligi resmetmektedir. Bu degiskenlik, farkl: siyasal-toplumsal
sistemlerde hikim devletlerin oynadigr kurumsal girisimci rollerinin agiklanmaya
mubhta¢ oldugu gercegini ortaya koymaktadur.

Bu calisma, ABD orijinli yeni kurumsal kuramin devlete iligkin temel varsa-
yimlarindan yola ¢ikarak, farkli siyasal toplumsal sistemlerin egemen oldugu tilke-
lerde devletin bir kurumsal girisimci olarak roliiniin ve kurumsal iglerinin nasil bir
degiskenlik gosterebilecegi sorusuna cevap aranmugtir. Tiirkiye, kendine 6zgii bir
siyasal sisteme sahip, fakat ayni zamanda uzun siiredir neoliberal politikalar iizerin-
den diinya kapitalizmi ile eklemlenme siirecinde olan, devletin 6rgiitsel alanlar ile
iliskisinin ve bir kurumsal girisimci olarak sergiledigi eylemlerin yeni kurumsale
kuramin mevcut devlet varsayimlari ile tam olarak agiklanamayacagy, farkl: siya-
sal-toplumsal sistemler icerisinde ortaya ¢ikan devlet eylemliliginin, 6rgiitler ve 6r-
giitsel/kurumsal alanlarla iliskiler agisindan degiskenlik arz ettigi bir ilke olarak soz
konusu soruya cevap vermek igin uygun bir baglami temsil ediyor goriinmektedir.

Tirkiyedeki devlet eylemlerine iliskin tartismalar ile yine Ttirkiye baglamini
esas alan ve devletin kurumsal girisimci rollerine odaklanan arastirmalar géz 6niine
alindiginda, devletin farkli kurumsal alanlarla farkli bigimlerde iliskilendigi ve ku-
rumsal islerinin de bunlara gore degiskenlik arz ettigi goriilmektedir. Bu davranig
cesitliligi de ¢esitli kurumsal is kategorileri tanimlamaya imkan saglamaktadir. Bu
dogrultuda calismada, devletin eylemleri “toplum iizerinde kontrol saglama”ve “kay-
naklarin yeniden dagilimina imkin yaratma” saiklerine gore, ‘gormezden gelme”, “ce-
liskili-siirekli miidahale”, “donemsel-pragmatik miidahale”, “alana dabil aktor-siirekli
miidahale” biciminde dort farkli sekilde kavramsallastirilmistir. Bu kavramsallas-
trma icinde devlet, 6rnegin bazi sivil toplum kuruluglarinin faaliyetlerini, toplum
iizerinde kontrol saglama ve yonlendirme saikiyle gormezden gelebilmektedir. Ote
yandan, devlet, toplumu kontrol etme ve kaynaklarin yeniden dagilimina imkan
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verme agisindan diisiik kapasiteye sahip kiiltiir, sanat, spor gibi alanlardaki 6rgiitle-
rin davranglarina, donemsel, pragmatik ve kismi bi¢imlerde miidahale edebilmekte-
dir. Ayni devlet, milli egitim gibi bir alandan ilgisini hi¢ gekmemekte, bu alani farkls
hitkiimet dénemlerinde icerigi/soylemi degisen ancak temel saiki degismeyen (ulus
kimligi yaratmak-dindar nesil yaratmak gibi) bicimde siirekli olarak diizenlemek-
tedir. S6z konusu alan, ayni zamanda piyasalasma ve kaynak transferine de imkan
vermekte ve birgok ¢eliskili miidahale nedeniyle yiiz yila yaklagan Cumhuriyet reji-
mine ragmen tam olarak kurumsallasamamustir. Son olarak politik/ideolojik olarak
toplumu kontrol etme potansiyeli tasgimayan ancak biiyiik 6l¢tide piyasalagsma ve
kaynak aktarimi potansiyeli olan insaat, saglik, altyap: gibi sektorlerde devlet kendi-
sini {iretici konuma almakta, alanda bir aktor olarak davranmakea, biiyiik sermaye
hareketlerine yon vermekte ve siirekli diizenlemelere girisebilmektedir.

Ortaya konan bu gergeve, dolayisiyla tanimlanan degisken kurumsal is katego-
rileri, 6ncelikle yeni kurumsalct kuramin devlet kavramsallastirmasina iliskin var-
sayimlarina farkli bir baglamdan katki sunmay1 amaglamaktadir. Yukarida sayilan
nedenlerle, yeni kurumsal kuramin @lanlarin disinda, rasyonel, kural koyucu, tarafsiz
bir devlet tasavvury”, tadil edilmeye ihtiya¢ duyan bir asgamaya gelmis goriinmek-
tedir. Ote yandan bu galisma, Tiirkiye baglaminin biricikligini ve ayni zamanda
kiiresel sistemle iligkilerini ve etkilesimini anlamaya déniik tartismalari zenginles-
tirmek agisindan da 6nem tagimaktadir. Orgiit aragtirmalarinda devletin roliiniin,
kurumsal/6rgiitsel alanlara karst konumu ve yaratugy etkilerin anlagilmasi kadar,
bu etkilerin yeni ¢alismalarla Tiirkiye acisindan gozlemlenmesi ve agiklanabilmesi
hem kuramsal hem de pratik agidan degerli katkilar saglama potansiyeline sahiptir.

Bu aragtirmanin y6neldigi kuramsal tartisma ve ortaya koydugu model, devle-
tin kurumsal islerinin analitik bir gerceveden incelenmesi, arastirilmasi ve sonraki
orgiit arastirmalarina temel olusturmasi agisindan 6nem tagimaktadir. Bu agidan
calismada tarugilan ve 6nerilen kurumsal is kategorileri, bir dizi yeni aragtirma soru-
sunu da beraberinde getirmektedir. Oncelikle bu galismada ortaya konan kurumsal
is kategorilerinin gecerliligine iliskin ¢ok sayida ve genis arastirmalara ihtiyag oldugu
agtkur. Farkli kurumsal alanlarda, devletin konumunun nasil oldugu, ne tiir kurum-
sal islere giristigi, bu kurumsal islerin arkasinda nasil bir devlet motivasyonu oldugu
sorulart cevaplanmaya muhtagtir. Tiirkiye'de hali hazirda yapilmis ¢aligmalar, agir-
likls olarak egitim ve saglik alanlarina yogunlagmis goriinmektedir. Oysa bu iki alan
hem niteligi hem de tilkedeki tarihselligi agisindan kamusal karakter tagimakeadir.
Ozel sektoriin ¢ok daha agurlikli oldugu, deyim yerinde ise piyasa mantginin 6teden
beri daha agir basug basin yayin, turizm, tiitiin triinleri ve alkollii icecekler, ila¢/
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kimya gibi alanlarda devletin konumu ve giristigi kurumsal islerin ne olduguna
dair bir akademik sessizligin oldugu soylenebilir. Genel olarak Tiirkiye'deki orgiit
aragtirmalarinda da devlet ve onun davransglari, az ¢alisilan, ok ilgi gosterilmeyen,
bir bi¢imde sessiz kalinan bir olgu niteligindedir. Bu durum bile, devletin giristigi
kurumsal islerin ¢esitliligine bir aragtirma zemini olusturmaktadir.

Ote yandan devletin kurumsal/orgiitsel alanlar ile iliskisini, bir kurumsal gi-
risimci olarak pozisyonunu ve giristigi kurumsal isleri agiklamaya caligmak, deyim
yerindeyse madalyonun bir yiiziinii olusturmaktadir. Devletin kurumsal alanlara
miidahale gerekgesi ve bigimlerindeki degisim kadar, s6z konusu alanlarda yaratug:
etkiler ya da sonuglar da 6zellikle isletme 6rgiitleri acisindan 6nem tagimakeadir.
Turkiye baglaminda devletin tarafli ve oyuncu bir kimlikle alanlara dahil oldugu,
sel formlarin ortaya ¢iktig ancak siirekli/istikrarli hale gelemedigi, merkezi kararlar
ile orglitsel uygulama ya da formlarin ortadan kalkabildigi, eksik kurumsallagma-
nin kendisinin kurumsallastigi pek ¢ok sektor ve mesleki alanlar bulunmaktadir.
Dolayisiyla soz konusu alanlardaki devlet girisimciliginin, drgiitler, orgiitsel per-
formans, orgiitsel formlar, kurumsal alanlar, kurumsallagma, eksik kurumsallagma,
sektorel etkinlik vb. bircok konuda yarattgs sonuglar incelenmeye deger konular
arasindadir. Bu sonuglarin gézlemlenmesi hem kuramsal acidan 6nemli katkilar
saglama hem de Turkiyedeki 6rgiitsel gercekligi anlamaya ve agiklamaya katkida
bulunma potansiyeli tasimaktadir. Ornegin basin yayin alaninda son yirmi yilda
yasanan degisim ve bunlarla ilgili devletin eylemleri ve politikalari, devletin ku-
rumsal girisimci rolii, bunun sonuglari ve s6z konusu alanin isglevselligi, etkinligi,
hatta etigi agisindan bize neler soyleyebilir? Ayni bicimde tiitiin ve alkollii icecek
piyasasina iligkin diizenlemeler, bu alandaki érgiitler, yerli ve yabanci yaurimeilar,
oyunun kurallari, sektoriin biytikliigii, uluslararasi rekabeti ve hatta tiiketim alig-
kanliklart agisindan hangi sonuglari dogurmaktadir? Buradan, isletme 6rgiitleri,
onlarin etkinligi, sahiplik yapilari, 6rgiitsel formlari, alanlarin kurumsallagma ya da
kurumsal degisim siireglerine iligkin ne tiir ¢ikarimlar yapilabilir?

Son tahlilde Tiirkiye baglami, bir kurumsal girisimci olarak devlet, devletin
kurumsal igleri, bunlarin igletmeler/6rgiitler ve orgiitsel alanlar tizerinde yaratug:
etkiler hem kuramsal katkiya hem de 6rgiitlerin giinliik pratiklerini ve davranglarin
anlamaya imkan saglayan ¢ok bakir bir aragtirma alani olarak akademik camia-
nin ilgisini beklemekredir. Orgiit arastirmalarinda farkls analiz diizeyleri arasindaki
etkilesimleri ve baglamlar arasi farkliliklart bir araya getirebilen daha zengin bir
kuramsal kavrayzs icin, devletin bu alandaki izlerini gozlemlemeye ve tanimlamaya
daha fazla ihtiya¢ oldugu agikur.
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