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Ö z e t
Araştırma sürecinde yapılan seçimler, araştırmacılar tarafından benimsenen pa-
radigma ve yöntembilim tercihine bağlı olarak bir araştırmanın titizliğine temel 
oluşturur. Bu çalışma, felsefi açıdan uyum ya da kıyaslanamaz çelişki içinde olabi-
lecek pek çok alternatif karar arasında kendi yolunu çizmesi gereken nitel araştır-
macılara rehberlik etmeyi amaçlamaktadır. Bu nedenle makale, nitel araştırmanın 
temelini oluşturan paradigmaları ve çeşitli metodolojik yaklaşımları tarif etmekte 
ve nitel bir araştırma projesinin titizliğini ve kalitesini geliştirmek için kullanılan, 
güvenedeğerlik, nirengi ve düşünümsellik de dahil olmak üzere, çeşitli yaklaşım 
ve kriterleri tartışmaktadır.
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ma titizliği, güvenedeğerlik, nirengi, düşünümsellik

A b s t r a c t
The choices made during a research process provide a basis for the rigor of 
the research depending on the paradigm and the methodology adopted by 
the researchers. This article aims to guide qualitative researchers who need to 
draw their path among many alternative decisions that may be in philosophical 
fit or incommensurable conflict. Therefore, the article discusses paradigms and 
various qualitative methodologies forming the basis of their qualitative research. 
The discussion includes several criteria and approaches to improve the rigor and 
quality of a qualitative research project, including trustworthiness, triangulation, 
and reflexivity.
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Giriş

Cambridge Üniversitesi’nden Mark de Rond, “Son Amatörler” kitabında, baskı 
altında çalışan yüksek performanslı takımları incelediği araştırma gündeminin bir 
parçası olarak, Cambridge Üniversitesi’nin kürek takımıyla 199 gün boyunca geçir-
diği etnografik çalışmasını raporlar. Kitapta özetlenen etnografik çalışma 19 Eylül 
2006’da başlar ve aralıksız devam ederek Oxford Üniversitesi ile geleneksel kürek ya-
rışının düzenlendiği 7 Nisan 2007 günü sona erer (de Rond, 2009). Araştırmacı et-
nografik geleneğe uygun bir şekilde kendini bir araştırma enstrümanı (Mulholland, 
2007) olarak kullanmış ve kürek takımının bir üyesi gibi davranarak, gözlem ve 
katılım gerçekleştirmiştir. Araştırmanın raporlandığı kitap ve ilişkili makaleleri oku-
duğumuzda, araştırmacının sadece kendisiyle paylaşılan ifadeleri ve kendi gözlediği 
durumları değil, yaşadığı duygu ve düşünceleri de çalışma boyunca not aldığını, bu 
izlenimlerini ve duygularını da görgül veri olarak analiz ettiğini ve böylece gözlenen 
gerçekliğin ötesine geçmeyi amaçladığını görürüz. Öyle ki, araştırmacı, çalışması 
sırasında sadece gözlem, duygu ve düşüncelerini değil, kürek takımının yatakha-
nesinde uyurken gördüğü rüyaları da sabahları etnografik defterlerine not etmiş ve 
bu rüyaları da diğer görgül verilerle birlikte inceleyerek sonuçları araştırma sürecine 
yansıtmıştır (de Rond & Tunçalp, 2017). 

Bu çalışma örneğinde, nicel bir araştırma ile de incelenebilecek bir konu olan 
baskı altında yüksek performans gösteren takımlara ilişkin araştırma sorusu, kullanı-
lan nitel yaklaşım sayesinde zengin bir arka planla birlikte sunulmuştur. Ön planda 
incelenen olguyu kuramsal bütünlük ve çelişkileriyle birlikte raporlayan, katılımcı-
ların da araştırma metni içinde kendi adlarına konuşmalarına izin veren araştırmacı, 
araştırmacı olarak kendi pozisyonunu da aktif bir şekilde eleştirmektedir. Bu sayede 
toplanan zengin verinin analiz edilmesi ve sunulması ile bir dizi yüksek etkili yayın 
üretilmesi de mümkün olmuştur. Araştırma sonucunda yayınlanan kitap (de Rond, 
2009) dışında, veriyi farklı açılardan inceleyen ve tartışan çeşitli kitap ve makalelerin 
yayınlandığı görülmektedir (de Rond, 2008; King & de Rond, 2011; de Rond, 
2012; Lok & de Rond, 2013; de Rond & Tunçalp, 2017).

Benzer bir şekilde, Yönetim ve Organizasyon Araştırmaları Dergisi’nin (YOAD) 
ilk beş yılı olan 2016-2020 döneminde, yayınlanmış tüm görgül makalelerin yaklaşık 
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%67’lık bir bölümünde de nitel araştırma yaklaşımları kullanılmıştır. Dergideki 
görgül makalelerden Sayım & Tunçalp (2019) nicel ve nitel yaklaşımları birlikte 
kullanan üç aşamalı bir araştırma ile diplomatların yurtdışı görevlendirmelerdeki 
uyumu, yaptıkları hazırlıkları, aldıkları eğitimi, sosyalleşmelerini ve sahip oldukları 
iş içeriği ve çalışma ortamının etkileri ile ilişkili olarak incelerken; Doğanay (2016: 
31), derinlemesine görüşme ve gözlem yoluyla veri toplayıp içerik analiz ile yorum-
layarak, emek süreci perspektifinden eleştirel bir yaklaşımla “çağrı merkezlerinde 
hangi kontrol ve rıza dinamiklerinin ortaya çıktığını” araştırmıştır. Bunun yanı 
sıra Vatansever (2017) bir yöneticinin otobiyografisi üzerinden otantik liderliği 
incelemiş, Aslan ve Özeren (2018), güncel çalışma yaşamı ve beyaz yakalı bir kadın 
çalışanı konu alan bir romanın analizi ile neoliberal yönetimselliğin gündelik iş ya-
şamında nasıl işlediğini çalışmıştır. Dil ve Barca (2018) ise uzun ömürlü işletmelerin 
strateji perspektiflerini analiz etmek için, örnek olay yöntembilimiyle, 1807-1893 
yılları arasında kurulan dokuz uzun ömürlü ve benzer yaştaki işletmeyi derinlemesi-
ne mülakat, yerinde gözlem ve ikincil veri analizi kullanarak incelemiştir. Doruk ve 
Tayşir (2018: 77) de yine örnek olay yöntembilimi ile, “Türkiye’de yerel ekolojik ha-
reketlerin neden örgütlendiğini ve başarıya nasıl ulaştıklarını”, Çanakkale örnekleri 
üzerinden araştırmıştır. Öte yandan, Uçar-Kartoğlu (2018) çoklu kurumsal mantık-
ların uzun süre birlikte var olabilme mekanizmalarını sorgulamak için 2000-2015 
döneminde müzeciliğin kamu hizmeti ve piyasa mantıkları altında yürütülmesini 
birincil ve ikincil verileri kullanarak araştırmış, Özseven (2017: 69) ise alan tözü ile 
kurumsal mantık tözü arasındaki uyum ve uyumsuzlukların “örgütsel alanların evi-
rilmesinde nasıl bir rol oynadığı” olgusunu sağlık alanında dokümanlar üzerinden 
incelemiştir. Bunların yanı sıra, tarihsel bir yaklaşımla, Özkul (2017: 5), “Türkiye’de 
yükseköğretimde ticaret eğitimi veren ilk kurum olan Ticaret Mektebinin, 1883-
1916 yılları arasında müfredat programlarında yer alan” ders içeriklerini ele almıştır. 
Geçtiğimiz yıl ise, Uslu (2020) ilkokul sınıf öğretmenlerinin iş-yaşam dengesini 
inceleyerek, öğretmenler ve eşleri ile yarı yapılandırılmış görüşmeler ve odak grup 
çalışmalarının yanı sıra gözlem ve doküman incelemesi yapmıştır. Yine aynı yıl, 
Sayın ve Erdoğmuş (2020), kâr amacı gütmeyen örgütlerde yeniden yapılanma 
ile meşruiyet kazanımı sürecini, Türkiye Kızılay Derneği’nde örnek olay deseni 
kullanarak ele almışken, Özseven (2020), çoklu kurumsal mantıklar altında hekim 
pratiklerini hekimlerle yapılan görüşmeler üzerinden nitel olarak incelemiştir.

YOAD elbette nitel araştırmaların artan ağırlığı konusunda yalnız değildir. 
Alanın amiral gemileri denebilecek pek çok uluslararası dergide de nitel araştır-
ma giderek daha fazla yer bulmaktadır (Bansal & Corley, 2011; Strang & Siler, 
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2017). Bu sayede, nitel makalelerin dergiler tarafından değerlendirilmesinde, temel 
kriterler de belirginleşmeye başlamıştır (Savall, Zardet, Bonnet, & Peron, 2008). 
Artan yaygınlıkla birlikte, nicel araştırmalara göre yüksek çeşitlilik barındıran nitel 
araştırmalarda, araştırma titizliği (rigor) nasıl geliştirilebilir sorusu da gündeme 
gelmektedir.

Araştırma titizliği, araştırmacının kuramsal ve felsefi perspektifinin içerdiği ka-
buller ile ilişkili bir şekilde yapılan yöntembilim (methodology) seçiminden, bunu 
takiben belirlenen yöntemlerin (method) seçilen yöntembilime göre uygulanmasına 
ve sonuçların raporlanmasına kadar araştırma sürecinin her aşamasında yapılan 
çeşitli tercihlerle belirlenir. Nicel araştırmaların titizliği denince, yazında neredeyse 
matematiksel bir kesinlikle yerleşmiş ölçütler ile karşılaşırız. Nitel araştırmaların 
yaygınlaşmasıyla birlikte ise araştırmacıların sahip oldukları meta-kuramsal bakış 
açısına bağlı olarak, neyin kendi içinde daha titiz bir nitel araştırma tasarımı ol-
duğunu tarif eden özel kriterler ve genel uygulamalar ortaya çıkmıştır. Bu makale, 
alternatif paradigmalar ve yöntembilim seçimine göre nitel araştırmanın titizliğinin 
nasıl geliştirilebileceğini tartışmaktadır. Makale böylece, felsefi uyum veya kıyas-
lanamaz çelişki içinde olabilecek birçok alternatif arasından araştırmacılara kendi 
yollarını bulabilmeleri için katkı sağlamayı amaçlamaktadır.

Bu amaca yönelik olarak makaleyi kaleme alırken birtakım unsurları da kapsam 
dışında bırakmak gerekmiştir. Örneğin, nitel araştırmada çok önemli bir yer tutan 
ve çoğu zaman analiz aşaması ile iç içe geçen araştırma sonuçlarının yazım ve sunul-
ması (Jonsen, Fendt, & Point, 2018) bu makalenin kapsamı dışında bırakılmıştır. 
Ayrıca, her biri önemli detaylar içeren çok sayıdaki paradigma ve nitel araştırma 
yöntembilimlerinden yalnızca bazıları, genel olarak ele alınabilmiştir. Örneğin, nitel 
araştırma kimlere hizmet eder veya etmelidir sorularına odaklanan etik konularına, 
kritik kültür politikalarına (Conquergood, 1991) ve post-kolonyal yöntembilim 
yaklaşımlarına (Prasad, 2003) bu makalede değinilmemiştir. Ayrıca makalede nitel 
veri toplama ve analizine yönelik yöntemler (Holliday, 2015) de, her birinin titizliğe 
yönelik olarak içerdiği sayısız teknik karar nedeniyle kapsam dışında bırakılmıştır.

Makalenin içerik akışı olarak, bir sonraki bölümde nitel araştırma kavramı ve 
bir dizi araştırma paradigması açıklanacaktır. Bu bölümlerin sonrasında nitel araştır-
ma kapsamında yaygın olarak kullanılan bazı yöntembilim alternatifleri ve takiben 
nitel araştırma titizliği ve bununla ilgili olarak güvenedeğerlik (trustworthiness), 
nirengi (triangulation) ve düşünümsellik (reflexivity) kavramları tartışılacaktır.
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Nitel Araştırma

Sosyal bilimlerde paradigmaların çeşitlenmesiyle birlikte nitel araştırmalar kendi-
lerine giderek genişleyen kitleler bulmuş ve yeni araştırma alanları açmıştır. Bir 
zamanlar bilim dışı olmakla (Kvale, 1994) veya bilgi üretiminde seçici olmamakla 
(Seale, Gobo, Gubrium, & Silverman, 2004) itham edilen, belli başlı dergilerde 
kendisine yer bulmakta zorluklar yaşayan (Pratt, 2008) nitel araştırma, sosyal bi-
limlerde önemli bir kitleye ve uygulama yaygınlığına ulaşmış (Alasuutari, 2010; 
Bluhm, Harman, Lee, & Mitchell, 2011), hatta kimi zaman ana akımın bir parçası 
olmaya başlamıştır (Yin, 2011). 

Nitel yazında benimsenen yöntembilim tanımlarını inceleyen Chesebro ve 
Borisoff (2007) nitel araştırmayı, (1) veri toplamanın doğal (naturalist) bir ortam-
da yapıldığı, (2) katılımcılarla etkileşimi tamamen yapısallaştırılmamış olan, (3) 
anlamları ve sembolleri yakalamaya yönelik ilgiler barındıran ve incelenen sosyal 
olguyla ilgili içgörüler (insights) üretmeyi hedefleyen bir araştırma çeşidi olarak ta-
nımlamaktadır. Benzer bir şekilde, Gephart (2004: 454-455) nitel araştırmayı (1) 
incelenen olgunun süreçlerine ve anlamlarına odaklanan, (2) aktörlerin yorumlama-
larına doğal bir şekilde başvuran ve (3) sosyal gerçeklik tarafından yaratılan sosyal 
deneyimlerin içgörülerine veya bu deneyimlerin nasıl bir sosyal gerçeklik yarattığına 
ilişkin araştırmalar olarak tanımlar. 

Makalenin başlangıcındaki Oxford-Cambridge kürek yarışına hazırlanan takı-
mın etnografik olarak araştırılması örneğinin de gösterdiği gibi, nitel araştırmalar 
araştırma dünyasına ciddi bir katkı sağlamaktadır. Bu yaklaşımlar sayesinde, ince-
lenen olgu ve varlıkların niteliklerini, miktarlarını, çokluklarını veya yokluklarını, 
nicel olarak yoğunluklarını ve frekanslarını ölçerek ulaşamayacağımız süreçleri ve 
anlamlarını incelemeyi, anlamayı, anlatmayı ve açıklamayı sağlayan (Denzin & 
Lincoln, 2003) araştırmalar tasarlanabilmektedir. Burada çok sayıda paradigma 
ve yöntembilim alternatifi arasında seçim yaparken belirleyici olan araştırmacının 
bilim felsefesi tercihleridir. Bu tercihler yine çok sayıda alternatif arasından veri 
toplama ve analizi için seçilen yöntemlerin nasıl kullanılacağını da belirler (Blaikie, 
2000: 273-274).

Felsefi kabullerin irdelenmesi paradigma tartışmasının doğal bir parçasıdır. 
Bu irdeleme aslında kuramlara ilişkin kendi kabullerimizi netleştirmeyi barındırır. 
Temel olarak varlığın doğasının ne olduğu (varlıkbilim-ontoloji) ve dünyayı nasıl 
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bilebileceğimiz (bilgibilim-epistemoloji) gibi temel kuram hakkındaki (meta-the-
oretical) sorulara araştırmanın her safhasında birbiriyle uyumlu yanıtlar vermek, 
titiz bir araştırma üretebilmek ve tutarlı bir araştırmacı pozisyonu geliştirebilmek 
için özel önem taşır. 

Nicel araştırma ve genel olarak doğa bilimleri gerçekçi varlıkbilime dayanır. Bu 
yaklaşıma göre gerçek vardır ve herkes için değişmez bir şekilde aynıdır (objektif ger-
çeklik). Nitel araştırma ise genellikle adcı (nominalist) varlıkbilim anlayışına daya-
nır. Buna göre çok sayıda bağlam ve gerçeklik aynı anda bulunabilir veya hiç bulun-
mayabilir. Bilgibilim açısından ise, nicel araştırma yaklaşımı dünyayı bilmek için tek 
bir yol olması prensibine dayanır. Buna göre dış dünya araştırılan olgunun etrafında 
bütünleşik bir şekilde mevcuttur ve ayrıcalıklı bir gözlemci (araştırmacı) tarafından 
dünya ve olgu dışarıdan bir gözlemci tarafından gözlenebilir ve anlaşılabilir. Nitel 
araştırma ise, bilgibilim açısından genellikle gerçeğin sosyal olarak kurgulandığını 
ve yorumlandığını kabul ettiği için, farklı kimselerin düşündüklerini, söylediklerini, 
hissettiklerini anlamayı içerir. Bakış açılarına göre bilginin değişkenlik gösterdiği 
ve göreceli olduğu kabul edilir. Bir başka deyişle, “nitel araştırma, insanların ne 
düşündüklerini ve nasıl hissettiklerini veya en azından ne düşündüklerini ve nasıl 
hissettiklerini söylediklerini bulmayı içerir. Bu tür bilgiler, sayılardan ziyade duygu 
ve izlenimleri içerdiğinden özneldir.” (Bellenger, Bernhardt, & Goldstucker, 1976: 
2). Kısacası nitel araştırma doğası gereği bağlamsaldır (Morgan & Smircich, 1980), 
incelediği olguyu, o olguda yer alan kişilerin ve toplulukların deneyimlerini, düşün-
celerini, duygularını, izlenimlerini, bu aktörlerin kendi doğal ortamlarında (Lincoln 
& Guba, 1985) anlamlandırarak yorumlar (Silverman, 2016). 

Nicel ve nitel araştırmanın mantıksal çıkarım biçimleri de birbirinden farklı-
dır. Nicel araştırma tümdengelim (deduction) ile çalışır. Buna göre kuramdan yola 
çıkılır, buna bağlı olarak araştırma hipotezi üretilir, veri toplama ve analiz ile hipo-
tez değerlendirilerek bir sonuca ulaşılır. Genelden özele giden, kaynağını kuram-
dan alan araştırma sorusu, ulaşılan sonucun da kuram çerçevesinde genellenmesini 
sağlar. Nitel araştırma ise, mantıksal çıkarım biçimi olarak genellikle tümevarım 
(induction) ile çalışır. Buna göre yine arka planda genel bir kuramsal bilgi mevcut 
olabilir. Yapılan gözlem ve toplanan verinin yinelemeli bir şekilde kodlanmasıyla 
(Locke, Feldman, & Golden-Biddle, 2020) ortaya çıkan desen bizi bağlamsal çı-
karımlara götürür. Ayrıca, son zamanlarda nitel verinin kodlanması ve içsel boyut-
larının ortaya çıkarılması için yapılandırılmış süreç yaklaşımları (Gioia, Corley, & 
Hamilton, 2013) ve yazılım araçları (Gilbert, Jackson, & di Gregorio, 2014) da 
yaygınlıkla kullanılmaya başlanmıştır.
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Yaygın tümevarım anlayışı dışında, nitel veriye önceden kavramlar empoze 
etmenin araştırma açısından tehlikelerine (Glaser & Strauss, 1967) karşın, tüm-
dengelim ile mantıksal çıkarım yapan nitel araştırma örnekleri de yazında mevcut-
tur (Gilgun, 2019; 2004; Hyde, 2000). Bunların dışında kaçırma (abduction) ve 
terstengelim (retroduction) mantıksal çıkarım yaklaşımları da nitel araştırmalarda 
görülmektedir (Meyer & Lunnay, 2013). Kaçırma, tümevarım ve tümdengelimin 
sıralı ve tekrarlı bir biçimde kullanılmasına, bir başka deyişle özel gözlem ve genel 
kuram arasında gidip gelmeye dayanır (Dubois & Gadde, 2002; Magnani, 2011). 
Terstengelim ise, gözlenen düzen veya düzensizliklerin arkasında yatan mekanizma-
ları keşfetmek, yeni bir kavramsal çerçeve veya kuram oluşturmak için (Danermark, 
Ekström, Jakobsen, & Karlsson, 2002), çalışılan kavramın var olamayacağı durum-
ları tanımlayarak tersten bir kavramsallaştırma yapar (Bhaskar, 1979: 15). 

Sadece mantıksal çıkarım biçimleri değil, nicel ve nitel araştırmaların perspek-
tifleri ve temel soruları da birbirinden farklıdır. Nicel araştırma, etik(1) (etic), yani 
grup dışından bir bakışla araştırmacıya dış gözlemci rolü verirken, nitel araştırma 
emik (emic), yani grup içinden bir bakışla araştırmacıya araştırılan öznenin bulun-
duğu pozisyondan bir rol tanımlar (Headland, Pike, & Harris, 1990; Kottak, 2006). 
Etik perspektif açısından daha homojen bir yapıya sahip nicel araştırmaya karşın, 
nitel araştırma, araştırılan öznelere göre pek çok farklı emik perspektif ve bunla-
ra bağlı araştırma soruları barındırabilir. Örneğin, etnografi insanların hayatlarını 
“neden” belirli şekillerde yaşadıklarını açıklamak için daha geniş kapsamlı yanıtlar 
ararken, söylem araştırması insanların günlük etkinliklerini “nasıl” anlamlandırdık-
larını, yine öznelerin gözünden anlamayı amaçlar (Markee, 2013).

Yukarıda açıklanan değerlendirmelerin doğal bir sonucu olarak, nitel yaklaşım 
evrensel genellemeler yapmaya ihtiyaç duymaz, bunu büyük oranda mümkün de 
görmez. Nicel yaklaşım karmaşık bir olguyu basitleştirip temel bir ilişki hakkında 
net, kesin ve genel yargılar üretirken, nitel yaklaşım basit görünen bir olgunun içine 
girerek derinleşmeyi, olguya ilişkin anlayışımızı zenginleştirmeyi ve içsel karmaşıklığı 
ortaya dökmeyi hedefler. Nitel araştırmalar, genel kabul görmüş (taken-for-granted) 
veya göz ardı edilmiş olguların içini açarak, yeni içgörüler kazanmayı, kapalı görü-
nen, az çalışılmış veya hiç çalışılmamış olguları keşfetmeyi amaçlar. Bu nedenlerle, 
nitel araştırmacılar, genellikle nicel araştırmanın çeşitli araştırma durumlarında keş-
fedici bir bakış için yeterli olmayacağını düşünebilirler. Nitel araştırmacılara göre, 
nicel yaklaşım bazı durumlarda karmaşık gerçekliği fazla basitleştirir, genelleme 
merakı olgu hakkında ulaşılan bulguyu soyut, idealize edilmiş veya kabullerle çok 

(1) Etik sözcüğü ahlaki doğru davranış ve karakter anlamındaki Türkçedeki yaygın kullanımından farklı olarak, dilbilim 
ve antropolojide kullanıldığı gibi yukarıda açıklanan anlamda kullanılmaktadır.  
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sınırlandırılmış bir çerçeveye hapseder. Nicel yaklaşımın sadece ölçülebilir, rakama 
dökülebilir olgulara uygulanması, nitel araştırmacıları rakamsal olmayanı, ölçüle-
meyen olguları ve bir olgunun frekansına değil iç yapısına ilişkin soruları sormaya 
yönlendirir. Ayrıca nicel yaklaşımda doğru soruyu sorabilmek için incelenen olguyla 
ilgili çok derin bilgi sahibi olmak gerekirken, nitel araştırmacılar az bilinen konu-
larda doğru ve keşfedici sorular sormaya yönelir. Kısacası nitel araştırma, karmaşık, 
rakamsal olmayan, yapısal, yeni ortaya çıkan veya değişim gösteren olguları araştır-
maya yönelir. 

Özetle, nicel araştırma kendi içinde görece tek parçalı bir yapı göstermek-
le birlikte, nitel araştırma içinde beliren farklı yöntembilim yaklaşımları bulunur. 
Nitel araştırmada, titiz bir araştırma gerçekleştirmek için temel araştırma sorusu ile 
araştırmacının perspektifine temel teşkil eden paradigma ve seçilen yöntembilim 
arasında doğal bir uyumun olması, bunun için de paradigmaları tanımak kritik 
önem taşır. Bir sonraki bölümde, farklı araştırma paradigmaları açıklanacaktır.

Bilim Felsefesi, Paradigmalar ve Yöntembilim

Temel tanım olarak felsefe, “dünyanın genel doğası (metafizik veya varoluş teorisi), 
inanışların gerekçelendirilmesi (epistemoloji veya bilgi teorisi/bilgibilim) ve yaşa-
mın işleyişi (etik veya değer teorisi) hakkında, yaklaşık olarak sistematik biçimde 
rasyonel ve eleştirel düşünme” (Quinton, 1995: 666) olarak tanımlanır. Buna göre 
bilim felsefesi de bilimin doğasının ne olduğu ve ne olması gerektiği hakkında sis-
tematik eleştirel değerlendirmeler içeren bir felsefe koludur. Bu çerçevenin içinde, 
araştırma tasarımı için belirleyici niteliği olan paradigma, yöntembilim ve yöntem 
kararları verilir (Şekil 1).

Paradigma Yöntembilim Yöntem

• Olguculuk
• Eleştirel gerçekçilik
• Eleştirellik
• İnşacılık
• Yorumsamacılık
• Postmodenizm
•...

• Vaka araştırması
• Etnografik araştırma
• Eylem araştırması
• Gömülü kuram araştırması
• Anlatı araştırması
• Söylem kuram araştırması
• Tefsirci araştırma
• Feminist araştırma
• Olgubilim araştırması
• Pratik-kuram araştırması 
•...

• Yarıyapılandırılmış mülakat
• Yapılandırılmamış mülakat
• Katılımcı olmayan gözlem
• Katılımcı gözlem
• Odak grup analizi
• Anlatı analizi
• Söylem analizi
• İçerik analizi
• Görsel analizi
•...

Şekil 1. Paradigma, Yöntembilim ve Yöntem Örnekleri
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Paradigma kavramı genel olarak bir araştırmanın temellendirildiği felsefi ka-
buller olarak anlaşılabilir. Paradigma ayrıca, sosyal niteliği itibariyle, “bir bilimsel 
grubun dünya hakkında paylaştıkları ve onlara dünyayı çalışmaları için bir çerçeve 
sunan bağlantılı kabuller” (Filstead, 1979: 34; Deshpande, 1983: 102) ve dünya 
görüşü (Guba & Lincoln, 1994) olarak da tanımlanmaktadır. Yönetim ve organi-
zasyon alanındaki paradigma tartışmalarında sıklıkla atıf verilen Burrell ve Morgan 
(1979), “Örgütsel Analizde Paradigmalar” eserinde bilgibilim ve sosyoloji eksenle-
rinde, öznel-nesnel ve uyum-çatışma uçlarını karşılaştırarak dört temel paradigma 
tarif etmişlerdir. Buna göre nesnel bilgi ve uyum sosyolojisi eşleşmesinde, belirli 
girdileri belirli çıktılarla eşleştiren ve doğa bilimlerine benzer genellemelere ulaşma-
ya çalışan işlevselcilik (functionalism), öznel bilgi ve uyum sosyolojisi eşleşmesinde 
olgunun başkalarının gözünden nasıl göründüğünü ve bağlamsal bilgiyi ortaya çı-
karmayı hedefleyen yorumsamacılık (interpretivism), nesnel bilgi ve çatışma sosyo-
lojisi eşleşmesinde toplumsal çelişkiler ve yapısal ilişkileri anlayarak bu ilişkilerin 
eşitlikçi bir düzene dönüşmesinin bilimini yapmayı hedefleyen kökten yapısalcılık 
(radical structuralism) ve öznel veri ve çatışma sosyolojisi eşleşmesinde toplumun 
kıyısında/çevresinde kalmış, marjinalleştirilmiş kesimlerinin bilgisini ve kendisini 
özgürleştirmeyi (emancipate) amaçlayan kökten hümanizm (radical humanism) pa-
radigmaları tarif edilmiştir (Erdemir & Koç, 2010). 

Bu dört temel yönelimin içinde çok sayıda araştırma paradigması tanımlanabi-
lir. Bilim felsefesi açısından bu paradigmalar varlıkbilim (ontology), bilgibilim (epis-
temology), değerbilim (axiology) ve yöntembilim (methodology) bakımından incele-
nebilir (Denzin & Lincoln, 2000). İlk olarak, varlıkbilim gerçekliğin ve dünyadaki 
insanın doğası hakkında temel sorular sorar. Araştırmacının araştırmaya konu olan 
varlıkları nasıl gördüğü ve hangi varlığı araştırdığı varlıkbilimsel kabullere bağlıdır 
(Saunders, Lewis & Thornhill, 2019). İkinci olarak, bilgibilim, bilginin doğasını, 
gerçekliğin ortaya çıkışını nasıl görebileceğimizi, bilen ile bilinebilir olan arasındaki 
nasıl bir ilişki olduğunu sorgular, neyin kabul edilebilir, geçerli ve meşru bilgi oldu-
ğunu tarif eder (Saunders vd., 2019). Üçüncü olarak, değerbilim, “yaşam deneyim-
lerimizi, kararlarımızı ve eylemlerimizi algılamamızı ve yorumlamamızı etkileyen 
temel inançları ve değerleri belirlememizi, neyi neden yaptığımızı açıkça anlama-
mızı sağlayan insani değerlerin incelenmesi ve araştırılmasıdır” (McArdle, Hurrell 
ve Muñoz Martinez, 2013: 84). Araştırma kavramını oluşturan tüm eylemleri konu 
eden değerbilim, araştırmacının taşıdığı değer yargılarının ve inançların, konu se-
çiminden araştırma tasarımına ve uygulanmasına, araştırma sürecinin tüm aşama-
larındaki yansımalarını konu alır. Bu yansımaların doğası ve sonuçlarına ilişkin 
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kabuller, araştırmacının kendi değerleri ile araştırdığı kişi ve bağlamın değerleri 
arasında nerede durması gerektiği, araştırma sürecine kendi değerlerini dahil edip 
etmemesi tartışmaları da değerbilim kapsamındadır (Hartman, 1967; Edwards, 
1995; Neuman, 2013; Rescher, 2013). Dördüncü olarak yöntembilim de bilin-
mesi gereken şeyler hakkında nasıl bilgi edinebileceğimizle ilgilidir ve bir araştır-
manın nasıl yapılması gerektiğini felsefi kabulleri ile birlikte tarif eder (Clough & 
Nutbrown, 2012). 

Bilgibilim, değerbilim, varlıkbilim ve yöntembilim sorularına verilen cevaplar 
farklı araştırma paradigmalarının temelini oluşturur. Bu açılardan çeşitli farklılık-
lar içeren çok sayıda araştırma paradigması yazında tanımlanmış olmasına karşın, 
bu makalede öncelikle olguculuk (positivism), eleştirel gerçekçilik (critical realism), 
eleştirellik (criticalism), inşacılık (constructionism), yorumsamacılık/yapılandırma-
cılık (interpretivism/constructivism) ve postmodernizm paradigmaları incelenmiştir 
(Tablo-1).

Olguculuk paradigması, objektif, tekil, bakandan bağımsız, bölünebilir, öl-
çülebilir bir gerçeğin var olduğunu kabul eder. Gerçek evrenseldir, bağlamdan ve 
zamandan bağımsızdır, belirli bir düzene sahiptir, parçalı bileşenlerden oluşur ve 
nesnel bulgularla erişilebilir (Neuman, 2013). Bu anlayışta bilimsel yöntem, göz-
lenebilir ve ölçülebilir gerçekleri keşfetmek, nedensellikleri tarif etmek ve böylece 
kanun benzeri genellemelere ulaşmayı hedefler (Saunders vd., 2019). Bu sebeple 
ölçümler ve analizler çoğunlukla nicel iken, tespit edilen nedensellik açıklamaları 
ve öngörüler, araştırma katkısının temelini oluşturur. Araştırma, çıkarlar ve değer-
lerden bağımsız görülürken; araştırmacı araştırmadan ayrık, tarafsız, bağımsız ve 
nesneldir (Neuman, 2013). Bu paradigmada dünya hakkında, önermelere dayalı 
bilgiye ulaşılmaya çalışılır. Bunun için genellikle tümdengelim ile kuramdan yola 
çıkılarak, neden-sonuç ilişkilerine ulaşılmaya çalışılır. Böylece hayli yapılandırılmış 
bir araştırma sürecinde, büyük örneklemler üzerinden, genellikle nicel ve bağlam-
dan bağımsız ölçümler ve rakamsal analizlerle hipotezlerin doğrulanması amaçlanır 
(Saunders vd., 2019).

Eleştirel gerçekçilik, gözlemciden ve insan bilincinden bağımsız bir gerçeklik 
olduğu konusunda olguculuk ile anlaşma halinde olmasına karşın bilginin sosyal 
olarak inşa edilmiş olduğunu kabul eder (Danermark vd., 2002; Poutanen, 2007). 
Bir araştırmanın eleştirel gerçekçi olması için sosyal gerçeklikle ilgili bazı temel 
kabullerin, mevcut bilgi iddialarına yönelik eleştirel bir yaklaşımın ve bunların araş-
tırma tasarımına çeşitli şekillerde yansımalarının bulunması gerekir (Hammersley, 
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2005). Johnson ve Duberley (2000) eleştirel gerçekçiliğin çok yöntemli çalışmala-
rı özendirdiğini, bunun da daha kapsamlı, detaylı ve titiz analizlerin yapılmasına 
yol açtığını belirtmektedir. Eleştirel gerçekçilik özneden ve gözlemciden bağımsız, 
ancak kusurlu ve olasılıkla anlaşılabilen dışsal bir gerçeklik olduğunu kabul eder 
(Saunders vd., 2019). Varlıkbilimsel olarak tabakalı/katmanlı bir anlayışa sahip 
olan bu anlayış gerçeği; görgül, aktüel ve gerçek (empirical, actual, real) olarak üç 
katmanda görür. Bu anlamda sosyal inşacı bir bilgibilim anlayışına sahip olmakla 
beraber, bu anlayışta yerel nitelikteki gerçeğin, bağımsız, nesnel yapılar ve tarih-
sel temelli nedensel mekanizmalara bağlı olarak yerel bağlamın ötesinde açıklama 
gücüne sahip olduğu düşünülür. Araştırmanın değer-yüklü (value-laden) olduğu 
kabul edilir. Genel olarak sosyal yapılar ve bunların baskı ve kontrol etkileri hak-
kında bilinç ve farkındalık üretilerek kişilerin kendini ifade etme, kaderini tayin, 
özerklik benzeri taleplerle özgürlüklerini geliştirmek amaçlanır. Araştırmacı, dünya 
görüşüne, kültürel deneyimine ve yetiştirilme tarzına göre önyargılarının olduğunu 
kabul eder. Bu değerlendirme ışığında, araştırmacı yanlılığını ve hatalarını en aza 
indirmeye ve olabildiğince objektif olmaya çalışır. Eleştirel çokluk içeren veri ve 
bağlamlar, geriye-dönük (retroductive), derinlemesine, önceden var olan yapıların 
ve beliren aktörlerin tarihsel olarak konumlanmış analizi ile, genellikle nitel olarak 
incelenir (Saunders vd., 2019).

Eleştirellik paradigması için gerçeklik; sosyal, politik, kültürel, etnik ve top-
lumsal cinsiyet değerleri tarafından şekillendirilir ve zamanla netleşir (Lincoln 
vd., 2011). Gerçeklik insan aklının dışında materyal olarak vardır (Willis, Jost, 
& Nilakanta, 2007). Ancak gerçekliğin sosyal boyutu, insan bilinci ile onun ya-
rattığı dış gerçeklik arasındaki ikiliğe dayanır. Bu nedenle de gerçeklik hem nesnel 
hem de özneldir ve sürekli bir değişim halindedir (Peca, 2000). Bilgibilimsel olarak 
eleştirel paradigmada bilgi de çeşitli faktörler tarafından şekillendirilmiş bu nesnel 
gerçekliğin bilgisidir. Araştırmalar, gerçeklik ile gerçekliğin görünüşü arasındaki 
farkın keşfi ve gerçekliğin ikili doğasını eleştiri yoluyla ortaya çıkarmak, evrensel güç 
ilişkilerini anlamak, eşitsizlikleri gidermek ve insanları özgürleştirmek (Willis, vd., 
2007) için yapılırken, kuramın insanları eylem için harekete geçiren ve güçlendiren 
bir rolü olduğuna inanılır (Neuman, 2013). Özgürleşme ve bunu sağlayan bilgi 
değerlidir, çünkü insanlar sürekli daha yüksek bir bilgi düzeyine doğru gelişirken, 
bilgi de insanlığın gelişim sürecini hızlandıran ve onları özgürleşme yolunda ilerle-
ten eylemlere yol açar (Peca, 2000). Araştırmalarda genellikle diyalektik çelişkileri 
ortaya çıkaran ve tarafların çoklu diyaloğu (dialogic) temelli, diyalektik (Lincoln vd., 
2011), gerçeklik ve insan bilinci arasındaki etkileşimli ilişkisellikleri ortaya çıkaran 
yöntembilim yaklaşımları kullanılır.
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İnşacılık, ve yorumsamacılık / yapılandırmacılık birbirine yakın ve önemli ben-
zerlikler taşıyan araştırma paradigmalarıdır. Bunlar için gerçeklik karmaşık, zengin, 
çoğul ve çoklu anlamlar ve yorumlar içeren bir yapıdadır. Araştırma ile ulaşılan bilgi 
bağlam ve zaman bağımlıdır. Olguculuk ile ulaşılan kuramlar ve kavramlar basit 
bulunarak, onun yerine anlatılara, hikayelere, algılara ve yorumlara odaklanılır. Bu 
paradigmalar araştırmaları değere-bağlı görür ve temel katkı olarak yeni anlayışlar 
ve dünya görüşleri üretir. Bu nedenle, araştırmacılar araştırılanın bir parçası, öznel 
ve düşünümsel olarak anlaşılır ve araştırmacıların yorumları araştırma katkısının 
anahtarıdır. Yöntembilimsel olarak bu paradigmalar genellikle tümevarım ile man-
tıksal çıkarım yapar, bağlama özgü nitel yöntemler kullanır, küçük ve çok amaçlı 
örneklemler üzerinde derinlemesine inceleme, etkileşim, yorumlama ile farklı veri 
tipleri üzerinde çalışır (Saunders vd., 2019). Bu temel benzerliklere karşın, her iki 
ucu birbirinden ayıran önemli farklılıklar da vardır.

Temel olarak inşacılık paradigması, sosyal gerçekliğin nasıl inşa edildiğine odak-
lanır (Grandy, 2018). Buna göre verili bir bağlamda, belirli bir zamanda ve yerde, 
bir veya daha fazla bireyin etkileşim yoluyla, farklı ve değişen koşullar altında inşa 
ettikleri anlamlar, durumlar, hedefler, anlayışlar, değerler veya kültürel pratikler bu 
anlayış için gerçekliği oluşturur (Gough, 2002). Gerçekliğe ilişkin bu kapsamlı sosyal 
tanımlama sayesinde esasen tüm nitel araştırma yaklaşımlarının bir yönleriyle inşacı 
olduğunu söylemek de mümkündür (Berger & Luckmann, 1966; Patton, 2002). 

Yorumsamacılık / yapılandırmacılık paradigması, bireylerin yaşanmış dene-
yimlerine ve bu deneyimlere yine bu bireylerin iliştirdikleri anlamlara odaklanır 
(Saunders vd., 2019). Eisner (1991: 5) bu yaklaşımı tarif ederken, “bildiklerimiz 
sadece zihinlerimizin ürünleri değil, aynı zamanda zihinlerimizin dışında yer alabi-
lecek unsurların da ürünleri olduğundan insan bilgisi sadece basitçe keşfedilen değil 
aslında üretilen bir bilgidir” demiştir. İnşacılık bireyden çok toplumsal bir bakışa 
sahip olan ve bilişsel süreçlerle daha az, güç meseleleriyle daha yakından ilgili iken 
(Gough, 2002; Andrews, 2012), yorumsamacılık / yapılandırmacılık her kişinin 
edindiği deneyimleri bilişsel süreçlerle yapılandırılmasını çalışır (Young & Colin, 
2004). Bu nedenle inşacılık temel olarak gerçekliğin dilde kuruluşuyla ilgili söylem, 
güç ve eyleyen ilişkilerini, dil ve kültürel metinler üzerinden tefsirci ve diyalektik 
bir bakışla okurken, yorumsamacılık / yapılandırmacılık bu tartışmaları veri kabul 
ederek buradaki bilişsel süreçleri ve yorumların yapılandırılmasını (Grandy, 2018), 
bireylerin yaşadıkları deneyimlere nasıl anlamlar atadıklarını, bu deneyimleri yaşayan 
kişilerin gözünden anlamayı amaçlar (Alvesson & Willmott, 2003; Neuman, 2013).
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Postmodenizm (Best & Kellner, 2001) ise, diğer paradigmalardan farklı olarak 
gerçek kavramını temelden reddeder. Gerçek olarak değerlendirilenin, söylemsel 
güce aracılık eden dilde oluşturulmuş temsiller olduğu düşünülür. Gerçek denen 
bu temsillerin adcı, karmaşık ve zengin içerikli, güç ilişkileri yoluyla sosyal olarak 
yapılandırılmış olduğu kabul edilir. Araştırmalarda bazı anlam, yorum ve gerçeklere, 
birilerinin hükmettiği ve susturulduğu fark edilir. Bu nedenle akıl ve argüman yo-
luyla evrensel geçerlilik iddiasından kuvvetli bir biçimde şüphe duyularak (Neuman, 
2013), hümanizm ve aydınlanma mirasına karşı öfkeli bir tutum geliştirilir (Lyotard, 
1979; Willis, vd., 2007). Bu paradigmaya göre neyin ‘gerçek’ ve neyin ‘bilgi’ sayılaca-
ğına egemen ideolojiler karar verdiği için, bilgiler ve gerçekler arasında kalan boşluk-
lar, sessizlikler, ezilen, bastırılan anlamlara, yorumlara ve seslere odaklanmak gerekir. 
Dolayısıyla bu paradigmada yapılan araştırmaların katkısı baskın görüşlere meydan 
okuma, tüm üst anlatılardan kaçınma ve güç ilişkilerini açığa çıkarma olarak belirir. 
Araştırma değerlerden oluşan (value-constituted) bir biçimde görülürken, araştırma 
ve araştırmacı güç ilişkilerine gömülüdür ve bazı araştırma anlatılarının bastırıldığı ve 
susturulduğunun fark edilmesi istenir. Tipik olarak, metinleri ve gerçekleri kendileri-
ne karşı okumaya dayalı yapısökümcü yöntemler kullanarak, anomaliler, sessizlikler 
ve boşluklar nitel yöntemlerle derinlemesine araştırılır (Saunders vd., 2019).

Olgucu bakışta bilim felsefesine ilişkin boyut ve tartışmalar çeşitli normlarla be-
nimsenirken, nitel araştırmalarda çok sayıda yöntembilim yaklaşımı ortaya çıkmıştır. 
Bir sonraki bölümde bazı nitel yöntembilim yaklaşımları açıklanacaktır.

Nitel Yöntembilim Yaklaşımları

Nitel araştırmalar farklı analiz seviyelerine odaklanan, farklı felsefi kabullerle ayrışan, 
pek çok farklı yöntembilim geleneğini bünyesinde barındırır (Creswell, 1998). Bu 
makalede, vaka çalışması (case study), etnografi (ethnography), etnometodoloji (eth-
nomethodology), gömülü kuram (grounded theory), eylem araştırması (action research), 
anlatı araştırması (narrative research), söylem kuram araştırması (discourse theory rese-
arch), tefsircilik (hermeneutics), feminist araştırma (feminist research), pratik-kuram 
araştırması (practice-theory research) ve olgubilim (phenomenology) yöntembilimlerine 
değinilecektir.
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Vaka Çalışması

Vaka çalışması, bir vakanın sınırları tanımlanmış gerçek bir bağlamda, bir araştırma 
sorusu etrafında yapılandırılmasına dayanır. Araştırma sorusu hemen her zaman 
tanımlanan vakanın anlaşılması, vakada belirtilen problemin veya araştırma soru-
sunun ortaya konulması üzerinedir (Eriksson & Kovalainen, 2015). Bu yöntem-
bilimin temel işleyişi, çalışılan vakayı kendi tarihi, ekonomik, teknolojik, sosyal ve 
kültürel bağlamında boyutlandırmak ve bir bütün olarak ele almak ve vakanın içkin 
özelliklerini yakalamaktır (de Weerd-Nederhof, 2001). 

Vaka çalışması, aktör niteliğindeki bir birey veya grubu temel alabilir. Bu 
kimselerin yaşanmış deneyimleri, söylemleri veya içerisinde bulundukları sü-
reçler incelenebilir. Paradigma itibariyle olgucu vaka araştırmasına (Yin, 1984; 
Eisenhardt, 1989; Eisenhardt, & Graebner, 2007) alternatif olarak, eleştirel gerçekçi 
(Easton, 2010), veya yorumsamacı (Andrade, 2009) vaka araştırmaları da görülür. 
Yöntembilim olarak vakanın oluşturulması etnografik, gömülü kuram yaklaşımlı 
veya tefsirci olabilir (Dyer & Wilkins, 1991; David, 2006). 

Örneğin, Chan ve Anteby (2016), vaka çalışması ile ABD Ulaştırma Güvenliği 
İdaresi’nin (TSA) bir biriminde havalimanı güvenlik taraması yapan işçilerde, bir 
grup çalışanın diğer gruplara göre orantısız bir şekilde kullanıldığına dair bir görev 
ayrımı vakasını incelemişlerdir. Ülkemizden bir örnek olarak, Güneştepe, Topal ve 
Tunçalp (2021) iki uç vakanın yer aldığı vaka çalışmasında, veri toplarken etnogra-
fik bir yaklaşımla ortak çalışma alanlarının buraları kullanan girişimcilerin kaynak 
edinimlerine nasıl katıldığını karşılaştırmalı olarak incelemiştir.

Etnografi 

Etnografi yöntembilimi genellikle belirli bir kültürün veya bağlamın nasıl yapılan-
dırıldığını ve pratiklerin nasıl hayata geçirildiğini (enact) sorgular. Tipik araştırma 
kapsamları içerisinde, belirlenen bağlamdaki alışkanlıklar, rutinler, ritüeller, norm-
lar, değerler, aksiyonlar ve inançlar gibi pratiklerin anlaşılması yer alabilir (Eriksson 
& Kovalainen, 2015). Yaklaşımın amacı, günlük hayatı incelenen bir grubun bil-
gisini içeriden, yerli (native) bir bakışla anlamaktır. Yapılan analizler, gruba özel 
(emic) bakış açılarını, gruptan bağımsız (etic) arka planlar önünde yorumlamayı 
içerir. Çalışma içerisinde veri toplama yöntemi katılımcı olan veya olmayan gözlem, 
mülakat, tutulan saha notları, kaydedilen fotoğraf ve videolar ile başka kaynaklarca 
toplanan ikincil veriler olabilir.
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Etnografın gözlem sırasında ve sonrasında zengin veriye ulaşıp, deneyimlediği 
verileri zengin açıklama (thick description) ile raporlaması ve çalışmanın sonuçla-
rına kadar bu zenginliği taşıyarak analiz edebilme becerisi titizliğin ana unsurla-
rıdır (Geertz, 1973). Etnografik araştırmanın omurgası sayılan mülakat ve katı-
lımcı gözlem aynı zamanda geleneksel antropoloji ve sosyoloji araştırmalarının da 
temel yöntemleridir (McCall & Simmons, 1969). Örneğin, Michel (2011), dokuz 
yıl süren bir etnografik çalışmada, sosyalleşme zamanları da dahil olmak üzere iki 
yatırım bankasında bankacıların bedenlerini nasıl kontrol ettiğini, bankacıların 
bedenleriyle ilişkilerinin nasıl evrimleştiğini ve bunların örgütsel sonuçlarını ça-
lışmıştır. Etnografik araştırma yüz yüze yapılabileceği gibi, çevrimiçi (Tunçalp & 
Lê, 2014; örn. Güneştepe, Arıoğlu, & Tunçalp, 2021) veya hibrid (Güneştepe & 
Tunçalp, 2016) olarak da yapılmaktadır. 

Etnometodoloji 

Yıllar içerisinde aralarındaki farklar bulanıklaşmış olsa da (Pollner & Emerson, 
2001), etnometodoloji yaklaşımı temelde ayrık bir yaklaşım olarak ortaya çık-
mıştır (Garfinkel, 1967; 1974). Bunun temelinde Garfinkel, Livingston, Lynch, 
Robillard ve MacBeth’in (Pollner & Emerson, 2001: 128’den atıfla) etnografiyi 
“analitik” olmakla eleştirip, sosyolojik kaygıların ve kategorilerin fenomenin nasıl 
çalışıldığının önüne geçtiği eleştirisi yatmaktadır. Etnometodologlar esasen sadece 
etnografiyi değil, aynı zamanda sosyologların, etnometodolojinin ortaya çıktığı dö-
nemde dünyayı çalışırken kullandıkları yöntemleri (Fontana & McGinnis, 2003) ve 
kuramdan yola çıkarak bağlamı göz ardı eden pozitivist yaklaşımlarını (Dingwall, 
1981; Garfinkel, 1984; Pollner & Emerson, 2001) da eleştirirler. Bu yaklaşımları 
yerine etnometodoloji, olgusal kaygılardan kaçınarak öncelikle üyelerin toplumla 
olan etkileşimlerine, bu etkileşimlerin en başta nasıl mümkün olduğuna ve kişilerin 
bunlara ilişkin izahlarını anlamaya odaklanır. Örneğin, Garfinkel (1967), Agnes 
isimli bir transseksüel bireyin başkaları tarafından kadın olarak kabul edilmesini 
hangi sunum özelliklerinin sağladığını incelemiştir. 

Kısacası, bir yöntembilim olarak etnometodoloji, “yerli”, “içsel” ve “aşağıdan 
yukarı” bir bakışla toplumu oluşturan bağlamlar ve faaliyetler içinde deneyimlenen, 
inşa edilen ve kullanılan sosyal hayatın düzenini (Pollner & Emerson, 2001), sıradan 
insanın kendi hayatını nasıl ve ne gibi etkinliklerle anlamlandırdığını (Silverman, 
1985) çalışır. Hayatın içeriği karmaşık ve düzensiz olsa da, sosyal hayatı paylaşan 
üyeler kuralları yorumlayarak (Garfinkel, 1984) kafalarında karmaşıklığa pratik 
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sebeplerle bir düzen verirler. Ancak toplumun üyesi insanlar her zaman kastettikle-
rini söyleyip yapmadıkları için kültürel etkinlikleri ancak yorumlanarak anlaşılabilir 
(Benson & Hughes, 1983; Miller, 1997). 

Gömülü Kuram

Gömülü kuram (Glaser & Strauss, 1967; Strauss & Corbin, 1990; Charmaz, 2006) 
belirli analitik prosedürlerle, üreteceği kuramsal sonucu, yapılan gözlemin içsel ya-
pısından üretmek esasına dayanan bir yöntembilimdir (Gasson, 2004). Bu yaklaşı-
mın da standart bir şablonu olmayıp, araştırmanın kurgulanışı titizlik ile yakından 
ilişkilidir. Çalışmaların ana amacı, toplanan veriden, iyi tanımlanmış bir kodlama 
süreciyle (örneğin açık kodlama; eksenli kodlama, seçimli kodlama) bir kuram ge-
liştirilmesidir. Araştırma boyunca veri ve yazın arasında gidip gelerek, tutarlı bir 
kuram, karşılaştırmalı olarak belirlenir (Eriksson & Kovalainen, 2015). 

Çalışmanın analiz seviyesi genellikle örgüt, takım, gruplar temelinde mezo 
seviyede olabilir veya belirli bir sosyal olgu (örneğin motosiklet gruplarının ritüelleri 
(Austin, 2009) veya kaykay kullanan gençlerin kültürel pratikleri (Wheaton & Beal, 
2003)) üzerinden makro seviyeye çıkabilir. Sistematik veri toplanması ve analizi 
sırasında, veri kodlamasını yönlendirmek üzere bir geçici model yaratılır, veri top-
lama, kodlama, kategorilerin yaratılması sırasında bu model sürekli karşılaştırma ile 
kuramsal doygunluk ve mevcut kuramlarla entegrasyon veya o kuramların bir bölü-
münü yenileme noktasına varılana kadar güncellenir (Gehman, Glaser, Eisenhardt, 
Gioia, Langley, & Corley, 2018). 

Dolayısıyla, bu tip araştırmalarda titizlik, genellikle tümevarıma dayalı olarak 
kuramsal sonuçların belirmesi, kuramsal geliştirme, kuramsal doygunluğa karar 
verilmesi, kodlama şemalarının netleştirilmesi aşamalarında (Glaser & Strauss, 
1967; Strauss & Corbin, 1990) araştırmacının nesnelci-öznelci pozisyonuna göre 
belirlenir. Örneğin, Mannucci, Orazi ve de Valck  (2020), boylamsal ve tümevarım 
ile çıkarım yapan araştırmalarında gömülü kuram yaklaşımını kullanmış ve canlı 
aksiyon rol-yapma (live action role-playing) oyunları bağlamında, bireylerin doğaç-
lama becerilerini nasıl geliştirdiğini çalışmışlardır.

Eylem Araştırması

Eylem araştırması, araştırma öznesi ile yakın iş birliğine dayanır (McIntyre, 2007). 
Araştırma sürecinde, araştırmaya temel teşkil eden problem, ilgili grubun da katılımı 
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ile bir sosyal müdahale ortamı yaratılarak çözülür. Takiben geri bildirimler ve so-
nuçlar gözlenerek bu sürece devam edilir (Eriksson & Kovalainen, 2015). Böylece 
çözümün iyileştirilmesi ile beklenmeyen sonuçların yönetilmesi ve sönümlendiril-
mesi hedeflenir (Kemmis & McTaggart, 2005). 

Eylem araştırmasında araştırma soruları genellikle pratik problemleri çözmek 
veya belirli bir örgütsel durumu değiştirmeye yönelik olabilir. Araştırmanın amacı, 
araştırmacıların arzu edilen çözüme yönelik değişimi dışarıdan gelerek, genellikle 
katılımcı bir şekilde uygulamaları esasına dayanır. Araştırmacılar, katılımlı bir sü-
reçle, değişimin yansımalarını gözler, süreci birkaç tur daha tekrarlar ve bu arada 
farklı vaka çalışmaları yapabilirler. Bu yaklaşımda takım, örgüt ve örgüt üstü sevi-
yede değişim yaratmak hedeflenebilir (Greenwood & Levin, 2005). Olgucu veya 
yorumsamacı paradigma ile eylem araştırması yapılabilir. Araştırma süresince, vaka 
çalışması, etnografi veya anlatı araştırması yöntembilimleriyle birlikte uygulanabi-
lir. Örneğin, Bate, Khan ve Pye (2000), liderlik süreçleriyle kültür ve yapıyı iç içe 
geçirerek dönüşümsel değişim elde etmeye ilişkin bir müdahale modelini çalıştıkları 
araştırmalarında, İngiltere’deki büyük bir hastane tröstünde etnografik bir eylem 
araştırması gerçekleştirmiştir. 

Anlatı Araştırması

Anlatı araştırması, belirli bir araştırma bağlamında kişilerin nasıl hikayeler anlat-
tıklarını ve bu hikâye anlatımlarıyla kendilerini, gerçekliklerini, paylaşılan anlam-
ları nasıl anladıklarını ve yorumladıklarını çalışır (Elliott, 2005). Araştırma sorusu 
olarak kişilerin belirli bir konu hakkında nasıl anlatılar paylaştıklarını toplamaya 
odaklanılabilir. Burada amaç, hikâye anlatımı ile anlam-yaratmanın nasıl gerçek-
leştiğini kavramak, böylece anlatılan benlikleri, kimlikleri, yaşam öykülerini ve ki-
şilerin bu öykülerle başa çıkma ve yanıt verme amaçlı olarak geliştirdikleri anlatıları 
analiz ederek dilin temsil ettiği eylemleri anlamaktır (Goffman, 1981; Eriksson & 
Kovalainen, 2015). 

Anlatı araştırmaları birey, grup ve örgüt seviyesinde anlatılara odaklanılabilir. 
Yorumsamacı, olgucu veya post-modern paradigmaya sahip anlatı araştırmaları gö-
rülebilir (Riessman, 1993; Czarniawska, 2004). Riessman (1993), anlatı araştırma-
larının titizliğini geliştirmek ve değerlendirmek için dört kriter önerir: İkna edicilik 
(persuasiveness - yapılan yorum makul ve inandırıcı olması); karşılıklı yazışma (cor-
respondence - çalışmaya katılanların yorumları kontrol etmesine izin vermek); tutar-
lılık (coherence - yorumların geçici olmadığını göstermek); ve pragmatik kullanım 
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(pragmatic use - çalışmanın diğer araştırmacıların çalışmaları için bir temel olarak 
kullanılabilirliği). 

Örneğin, Kohonen (2008), yaptığı anlatı araştırmasında uluslararası görevli 
çalışanların kimliklerini incelemiş ve bu kişilerin uluslararası görevleri sırasında 
kimlik inşalarını ve bunların kariyer özlemleri ve yeniden giriş deneyimleri üze-
rindeki etkisini incelemiştir. Riessman (1993) tarafından önerilen ve yukarıda 
açıklanan dört kritere de araştırma tasarımında eğilen araştırmacı, araştırmanın en 
son aşamasında yapılan alıntılarla beraber tüm görüşme çözümlerini katılımcılara 
göndererek geri bildirim almış, araştırma kurgusu, kullanılan prosedürler ve analiz 
kriterlerini detaylı olarak okuyucuyla paylaşılmıştır.

Söylem Kuram Araştırması

Söylem kuram araştırmasında ise bir araştırma bağlamında söylemlerin insanları 
nasıl koşullandırdığı çalışılır. Zira söylemler, belirli bir konu hakkında kelime ha-
vuzunu, ifadeleri, düşünme ve konuşma stillerini belirler. Dolayısıyla, söylem aynı 
zamanda kültürel anlamları da yeniden yaratır (Wetherell, Taylor, & Yates, 2001a). 
Araştırma sorusu olarak, insanların belirli bir mesele hakkında nasıl konuştukları, 
ne gibi söylemler kullandıkları incelenir. Burada amaç, söylemlerin gerçekleri nasıl 
yarattığı ve güç ilişkileriyle nasıl iç içe geçtiğini anlamaktır (Eriksson & Kovalainen, 
2015). 

Genellikle yorumsamacı paradigmaya sahip olan söylem kuram araştırmala-
rında söylemler birey, grup, topluluk, kurumsal, toplumsal seviyede incelenebilir. 
Söylemlerin tespiti için mülakatlar, odak gruplar yapılabilir, medya kaynaklarından, 
ticari, hukuki kaynaklardan, etnografik çalışmalardan, gömülü kuram çalışmaları 
veya anlatı analizi çalışmalarından temin edilen farklı metinler kullanılabilir 
(Wetherell, Taylor, & Yates, 2001b). Örneğin, Munir, Ansari ve Brown (2021), 
çalışmaları kapsamında söylem kuram araştırması da yapmış ve önde gelen ABD 
gazetelerinde “yoga” geçen makaleleri inceleyip, “maneviyat”, “fitness” ve “vücut” 
benzeri anahtar kelimeleri de tarayarak zaman içerisinde bazı ilişkilendirmelerin 
güçlenirken, bazı ilişkilendirmelerin zayıfladığını, yoga pazarının gelişmesiyle bera-
ber yoganın daha gelişmiş karın kasları veya “yoga poposu” geliştirmenin bir yolu 
olarak dergi kapaklarında ve yoga dersleri ile yoga kıyafetleri reklamlarında nasıl 
temsil edildiğini göstermiştir.
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Tefsircilik

Diğer bir yöntembilim yaklaşımı olarak tefsircilik (hermeneutics) araştırmacıla-
rın bireyler olarak bir olguyu parça-bütün olarak nasıl yorumladıklarına odakla-
nır. Ana prensip, bireylerin olguları, insan etkinliğine dair geniş bir arka planın 
önünde, olguya ait parça ve bütünleri ön plana çıkararak veya arka planda bırakarak 
nasıl yorumladığı, dolayısıyla nasıl anladığıdır. Bu yöntembilime göre bir insanın 
davranışını anlamak ancak, o kişiyi bilgilendiren bağlamsal anlamları irdeleyerek 
mümkündür (Wittgenstein, 1959). 

Tefsirci yaklaşımın temelini ‘tefsir çemberi’ (Gadamer, 1960) oluşturur. Bu 
kavram, herhangi bir içeriğin bağlamını ve kendisini anlamak için o olgunun par-
çaları ve bütün arasında dönüşler yapmaya dayanır. Gözlemciye saygılı, bağlamdan 
haberdar kuram geliştirmek, kaçırmaya dayalı mantıksal çıkarım ve göz ardı edilen-
leri analizde ortaya çıkarmak bu yöntembilim yaklaşımının ana yönelimidir. 

Tefsircilik sıklıkla yorumsamacı paradigmayla birlikte görülür. Bu paradigma-
lara sahip araştırmalarda, anlamların inşası veya yorumlaması tefsirle gerçekleşir. 
Yöntembilim itibariyle her nitel araştırma az çok tefsirci sayılabilir (Alvesson & 
Willmott, 2003). Tarihsel yaklaşımlı örgüt kuramı çalışmalarında da tefsirci bakış 
açısı örnekleri görülmektedir (Soydemir & Erçek, 2019).

Feminist Araştırma

Feminist araştırma, cinsiyet rollerinin ve toplumsal cinsiyetin sosyal olguların üreti-
minde nasıl etkili olduğunu anlamayı amaçlayan yaklaşımları bünyesinde barındı-
ran bir yöntembilimdir (Calás & Smircich, 1996). Bu yaklaşımda, iş örgütlerinde, 
toplumda, sosyal ortamlarda feminen ve maskülen stereotiplerin veya cinsiyete 
dayalı rollerin etkileri incelenebilir (Hochschild, 1983; Gherardi, 1995). Cinsiyet 
ve bağlamın arasındaki ilişkinin görünür hale getirilmesi esastır. Çalışmaların ana 
amacı, genellikle cinsiyetlerin verili bir bağlamda nasıl inşa edildiğini ortaya çıkar-
maktır (Eriksson & Kovalainen, 2015). 

Birey, grup, topluluk, kurumsal, toplumsal seviyelerde, yorumsamacı, postmo-
dern ve postkolonyal paradigmalara sahip araştırmalar görülür. Eylem araştırması, 
etnografi, gömülü kuram yöntembilimleri ile birlikte bulunabilir (Olesen, 2005). 
Örneğin, Greenberg, Clair ve Ladge (2021), yönetim bilimleri araştırmacılarının 
çalışma dışı yaşamlarının, çalıştıkları konulara olan etkisinden hareketle, feminist 
yöntembilimden yararlanarak, kendileri de iş yerinde hamilelik ve anneliği araştıran 
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çalışan anneler olarak kendi deneyimlerini analiz etmiş ve bu süreçte ortaya çıkan 
karmaşıklıkları tartışmışlardır. Yazarlar, kendi araştırma süreçlerini de feminist yön-
tembilim açısından incelerken, “editörlerin, hakemlerin ve yazarların kişisel olarak 
ilgili araştırmaların titizliğini ve meşruiyetini nasıl geliştirebileceklerine dair” bir 
tartışmaya da yer vermektedirler.

Pratik-Kuram Araştırması

Pratik-kuram araştırması, isminden de anlaşılacağı gibi, pratiklere odaklanır. 
Burada pratikten kasıt insan grupları, takımlar ve örgütler tarafından yapılanlar, 
söylenenler, anlaşılanlar, yüklenen anlamlar, kurallar ve normlar, amaçlar ve sonuç-
larıdır. Araştırma soruları genellikle belirlenen bağlamlardaki pratiklerin tespiti ve 
sınıflandırılmasına yöneliktir (Schatzki, 1996; 2002; 2012). Tespit edilen pratik-
lerin içsel mantığı ve anlam dünyası anlaşılmaya çalışılır. Böylece verili bağlamda 
veya bağlamlar arasında pratiklerinin nasıl oluştuğunu anlamak bu tip çalışmaların 
ana amacıdır. 

Pratik-kuram araştırmalarında analiz seviyesi incelenen pratiğin kendisidir 
(Nicolini, 2012). Vaka araştırması ve gömülü kuram ile birlikte, eleştirel gerçekçi, 
eleştirel ve yorumsamacı paradigmalara sahip pratik-kuram araştırmaları görülür. 
Örneğin, Terjesen ve Elam (2009), birden fazla ülkede çalışan (ulus-ötesi) girişim-
cilerin uluslararası pazarları takip etmek için bireysel deneyimlerinden ve kurum-
sal ortamlardan nasıl yararlandıklarını pratik-kuram ve özellikle Bourdieu (1977; 
1998)’nün kavramları ile dört vaka üzerinden incelemiş ve girişimcilerin bulun-
dukları kurumsal ortamlarda çeşitli kaynaklara nasıl güvendiklerini ve ulus-ötesi 
girişimcilerin kurumsal ortamları aşan aracı rolünü ortaya koymuştur.

Olgubilim

Olgubilim incelenen olgu etrafında kişilerin deneyimlerine, hislerine, duygularına, 
algılarına ve varoluşuna odaklanır (Valle & King, 1978). Bu yöntembilim, vücuda 
gelmiş (embodied) veya duygusal (affective) boyutu olan olguları inceler. Bu süreçte 
var olmayı öncüllerken, bilinci var olmanın üstünde konumlayan bilişsel geleneğe 
eleştiriler getirir. Bu nedenle, araştırma soruları genellikle belirli bir olgunun belirli 
kişiler, gruplar veya örgütler tarafından nasıl deneyimlendiğini sorgulamak şeklinde 
kurulur. Dolayısıyla, çalışmaların amacı da yaşanan deneyimi anlamak, deneyimle-
menin bilişsel olarak nasıl yapılandırıldığını çözmek (Damasio, 1994), deneyimin 
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bedensel olarak nasıl yapılandırıldığını (Husserl, 1982; Merleau-Ponty, 1974), ve 
genel olarak dünyada var olmayı nasıl deneyimlediğimizi anlamak (Heidegger, 
1987) olarak ortaya çıkmaktadır. 

Bu sorular nedeniyle, analiz seviyesi genellikle birey ve grup seviyesindedir. 
Paradigma olarak yorumsamacı anlayışa sahip araştırmalar sıklıkla görülürken, 
tefsirci yöntembilimle beraber kullanılabilir (Bleicher, 1980; Ricoeur, 1976). Veri 
toplanması ve analizinde olgubilimsel indirgeme (Schmitt, 1959) ve tefsir çem-
beri (Grondin, 2016) kullanılabilir. Örneğin Gill (2014), yönetim ve organizas-
yon yazınında sıklıkla kullanılan beş tip olgubilimi açıklamış, karşılaştırmış ve 
örneklendirmiştir. 

Sahip olunan paradigmaya uygun yöntembilim tercihleri yapıp yöntemleri de 
buna göre uygulamak bir araştırmanın titiz olarak değerlendirilmesi için gereklidir 
ancak yeterli midir? Bir sonraki bölümde bu konuyu açıklamak amacıyla titizlik, 
geçerlilik ve güvenilirlik tartışmaları ele alınmıştır.

Titizlik, Geçerlilik, Güvenilirlik ve Güvenedeğerlik

Bir araştırmanın tasarımını ve gerçekleştirilmesini titiz olarak değerlendirmek için, 
o araştırmanın kavramsal ve yöntembilimsel titizlik ve sağladığı katkı açılarından 
değerlendirilmesi gerekir. Kavramsal titizlik, bir araştırmanın kullandığı kavramları 
ve kuramsal perspektifini net tanımlaması, araştırma hedeflerini net ifade etmesi, 
ilişkili yazını uygun bir şekilde kullanması olarak anlaşılabilir (Houston, 2019). 
Yöntembilimsel titizlik ise araştırmanın sahip olduğu varlıkbilim ve bilgibilim ka-
bulleriyle uyumlu yöntembilimlerin seçilmesini ve kullanılan yöntemlerin buna 
göre uygulanmasını, uygun ve yeterli verinin sistematik bir biçimde toplanmasını ve 
bunların araştırma hedeflerine uygun titizlikte analizini, genel olarak araştırmanın 
geçerliliği ve güvenilirliğini içerir (Houston, 2019). 

Araştırmaların geçerliliği ve güvenilirliği, özellikle sosyal bilimlerde, yaygınlıkla 
tartışılan kavramlardır (Winter, 2000). Geçerlilik (validity) genel olarak gerçeğin 
veya araştırmacı tarafından yapılan çıkarım ve genellemelerin ne kadar doğru ve 
titiz olduğu ile ilişkilidir. Güvenilirlik (reliability) ise çalışılan olgu üzerine yapı-
lan araştırmanın farklı kişiler tarafından tekrar edilebilir olmasına ilişkindir. Nicel 
araştırmalarda araştırmacı kişisel yargılarının verilere olan etkisini en aza indirmeye 
çalışarak geniş kapsamlı genellemeler üretmeye yönelik bir anlayışı takip eder. Bu 
da geçerlilik ve güvenilirlik tartışmalarını genellikle objektif bir anlayışa yönlendirir. 
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Geçerlilik ve güvenilirliği nitel araştırmalara uygulamak için geliştirilen yak-
laşımlar zaman içerisinde çok çeşitli kriterlerin üretilmesine neden olmuştur. 
Örneğin, Altheide ve Johnson (1994); halef (successor) geçerliliği, hızlandırıcı (ca-
talytic) geçerlilik, sorgulanan (interrogated) geçerlilik, transgresif (transgressive) ge-
çerlilik, emperyal (imperial) geçerlilik, simulakra/ironik (simulacra/ironic) geçerlilik, 
konumlandırılmış (situated) geçerlilik ve şehvetli (voluptuous) geçerlilik türlerini 
önermişlerdir. Kirk ve Miller (1986)’i inceleyen Seale (1999), bu göstergelere araç-
sal (instrumental), kuramsal (theoretical) geçerlilik kavramlarını eklemiş ve saydığı 
göstergeleri ileri idealist (quixotic-Don Kişot gibi), artzamanlı (diachronic) ve eş 
zamanlı (synchronic) olarak sınıflandırmıştır. 

Nicel yaklaşımdan yola çıkan ve yukarıda sayılan kriterlerin, nitel araştırma-
nın doğası ve amaçlarıyla yeterince uyumlu olmadığı iddiasıyla, nitel araştırmalar 
için güvenedeğerlik (trustworthiness) anlayışı önerilmiştir (Lincoln & Guba, 1985). 
Buna göre araştırmacılar dört ana başlıkta toplanan koşulları sağlayarak, okuyucu-
larını ve kendilerini bulgu ve sonuçlarının dikkate değer olduğuna ikna edebilirler. 
Bu başlıklar kredibilite (credibility), aktarılabilirlik (transferability), itimat (dependa-
bility), ve doğrulanabilirlik (confirmability) olarak belirtilmiştir (Lincoln & Guba, 
1985). Güvenedeğerlik, önerildiği günden bu yana nitel araştırmalar içindeki çok 
parçalılığa rağmen yaygınlık kazanmıştır (Green, 2000).

Güvenedeğerliğin birinci bileşeni olarak kredibilite, içsel geçerliliğe benzer bir 
amaçla, söz konusu nitel araştırmanın kapsamlı bir şekilde yürütülmüş ve şeffaf 
olarak raporlanmış olması olarak tanımlanır. Araştırmada bilgi alınan kişilerin 
görüşleri ile araştırmacıların bu bilgiyi temsil edişlerinin birbiriyle tutarlı olması, 
araştırmanın kredibilitesi için istenen bir durumdur (Tobin & Begley, 2004). 
Kredibiliteyi artırmak için Lincoln ve Guba (1985) uzatılmış katılım (prolonged 
engagement), kalıcı gözlem (persistent observation), veri toplama nirengi (data col-
lection triangulation), ve araştırmacı nirengi (researcher triangulation) uygulamala-
rı yapılmasını önermiştir. Ayrıca araştırma sürecinin dışsal bir referans tarafından 
da takibi için akran bilgilendirmesi (peer debriefing) yapılması da önerilmektedir. 
Böylece, ilk bulgulardan başlayarak sonuçlar bir başka araştırmacı tarafından ham 
veri ile karşılaştırılarak değerlendirilebilir. Araştırma sonuçlarının, bilgi sağlayan ka-
tılımcılarla birlikte incelenmesi de kredibilite artırmak için önerilmektedir (Lincoln 
& Guba, 1985).

İkinci bileşen aktarılabilirlik, bağlamsal nitelikteki araştırma bulgularının hangi 
bağlamda ve nasıl bir yöntembilimle üretildiğinin çalışmaya doğru ve detaylı olarak 
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yansıtılmasına dayanır. Nicel araştırmalardaki genelleme amacı kadar olmasa da, 
ulaşılan bulguların başka hangi bağlamlara uygulanabileceğine ilişkin sınırlar araş-
tırmanın bir parçası olarak sunulur ve diğer araştırmacılar tarafından incelenebilir. 
Böylece nitel araştırmada benzer bağlam ve vakalar arasında bir bilgi aktarımıdan 
söz edilebilir (Tobin & Begley, 2004). Araştırmacı, bulgularının nasıl ortamlara 
aktarılmak isteneceğini baştan bilemez. Ancak, kendi bağlamını detaylı ve zengin 
bir içerikle raporlayarak, üretilen bağlama dayalı bilgiyi aktarmak isteyeceklerin 
benzerlik kararını kendilerinin verebilmesini amaçlar (Lincoln & Guba, 1985). 
Bu haliyle aktarılabilirlik, nicel araştırmalardaki dışsal geçerlilik kavramının yerine 
geçebilecek bir kriter olarak değerlendirilebilir.

Üçuncu bileşen itimat, araştırmacının nitel araştırma süreci boyunca niteliğe 
ilişkin bir denetim süreci yürütmesine dayanır. Denetim süreci olarak araştırmada 
toplanan veri ve ulaşılan bulguların çalışmada bilgi toplanan katılımcılarla paylaşıla-
rak, alınan bilgilerin araştırmacı tarafından iyi anlaşıldığının kontrolü örnek olarak 
verilebilir. Bu amaca ulaşabilmek için araştırma süreci mantıklı, takip edilebilir ve 
tam dokümante edilmiş olmalıdır (Tobin & Begley, 2004). Okuyucular, nitel bir 
makaleyi okurken, bu hususları da değerlendirerek, araştırmanın ne kadar itimat 
edilebilir olduğuna kendileri karar verebilirler (Lincoln & Guba, 1985). Bu seviyeyi 
artırmak için araştırmanın nasıl yapıldığının araştırmacı tarafından ve tanımlı bir 
süreç üzerinden akran üçüncü tarafların katılımıyla eleştirel bir şekilde denetlen-
mesi, böylece araştırmanın düşünümsellik açısından da geliştirilmesi bir yaklaşım 
olarak önerilmektedir (Koch, 1994). İtimat göstergeleri nicel araştırmadaki tutarlı-
lık ve güvenilirlik kriterlerinin eşdeğeri olarak düşünülebilir. 

Dörduncu bileşen doğrulanabilirlik ise, bir araştırmacının şahsen o araştır-
maya ne şekilde ve ne kadar yansıdığının tartışılması ve bu etkinin nesnel-olgucu 
bir bakışla değil ama özneler arası bir anlayışla nasıl sınırlandırıldığının güvence 
altına alınmasına dayanır. Araştırmacının yorum, bulgu ve sonuçları kendisinden 
değil, toplanan veriden kaynaklanmalıdır (Tobin & Begley, 2004). Guba ve Lincoln 
(1989)’e göre titizlik, ancak diğer güvenedeğerlik kriterlerinin yerine getirilmesine 
bağlı olarak gerçekleşebilir.

Guba ve Lincoln (1989), yukarıdaki kriterlerin de yine geleneksel olgucu 
kriterlere benzerlik gösterdiği eleştirisini getirerek, özgünlük kriterleri (Guba & 
Lincoln, 1989; 1994) adı altında, beş yeni kriter önermiştir. (1) Adaletlilik (fairness), 
araştırmada farklı gerçekliklerde bulunan kişilerin yorum ve ifadelerinin dengeli 
ve adaletli bir şekilde sunularak, hiçbir grubun marjinalleştirilmemesi olarak tarif 
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edilmiştir. (2) Varlıksal özgünlük (ontological authenticity) araştırmaya katılan kişi-
lerin inşa ettikleri gerçeklikleri anlatılırken, araştırmacının çalışma bağlamına dair 
okuyucunun geliştireceği anlayışı desteklemesi olarak açıklanmıştır. (3) Eğitici öz-
günlük (educative authenticity) çalışmaya katılan kimselerin gösterdikleri katılımdan 
öğrenme imkanlarının olması ve böylece daha derin bir anlayış ve bakış açısı ka-
zanmaları iken, (4) hızlandırıcı özgünlük (catalytic authenticity) araştırma sürecinde 
eylemin ne ölçüde uyarıldığı ve araştırmanın katılımcıları bir şeyleri değiştirmeye ne 
kadar yönlendirdiği olarak tanımlanmaktadır. Sayılan kavramların sonuncusu olan 
(5) taktik özgünlük (tactical authenticity) ise, araştırmadaki katılımcıların eylem 
göstermeye yönelik olarak ne kadar güçlendirildiği olarak tanımlanmıştır. Özetle, 
bu yaklaşıma göre özgünlük, araştırmacıların farklı gerçeklikleri ortaya koymakta 
adaletli, katılımcıların daha kapsamlı bakış açıları geliştirmelerine yardımcı, kendi-
lerinden başka kimselerin bakış açıklarını öğrenmeye istekli ve bunların sonucunda 
bir şekilde eyleme geçmek için etkili olmalarına dayanır. 

Açık politik, ideolojik hedefler içeren, aktivist araştırmalar için de nitelik kriter-
leri farklı tanımlanabilir. Örneğin, Lather (2003), feminist araştırma, yeni-Marksist 
eleştirel etnografi gibi araştırma yaklaşımları için bir dizi özelliğin araştırma tasa-
rımları içinde yer alması gerektiğini söyler. Bunlar, (1) kuram, yöntem ve veri kay-
naklarında nirengi, (2) öz düşünümsellik (araştırmacının kendi kabullerinin verinin 
mantığıyla nasıl etkileştiğinin dokümante edilmesi), (3) yüz geçerliliği (face validity) 
(beliren araştırma sonuçlarının, kategorilerinin araştırma katılımcılarının en azın-
dan bir kısmına geri döndürülerek birlikte değerlendirilmesi) ve (4) hızlandırıcı 
geçerlilik (catalytic validity) (araştırma sürecinin araştırmaya katılanlar için içgörü 
ve hatta aktivizm sağlaması) olarak belirtilmektedir. Lather (2003) bu kriterlerle 
araştırmanın meşruiyetinin geliştirilebileceğini bu nedenle araştırmanın kamusal 
tartışma ve eleştiriye açılması gerektiğini belirtmiştir. 

Yukarıda saydığım farklı kriterlerden daha yakın bir tarihte, Tracy (2010), nitel 
araştırmalar için sekiz öğeden oluşan bir gösterge kümesi önermiştir. Buna göre, nitel 
bir araştırmanın kalitesini değerlendirmek için, o araştırmanın değerli konu (worthy 
topic), zengin titizlik (rich rigor), samimiyet (sincerity), kredibilite (credibility), ahenk 
(resonance), önemli katkı (significant contribution), etik (ethics), ve anlamlı tutarlılık 
(meaningful coherence) özelliklerine sahip olması gerekir. Buna göre bir araştırma-
nın değerli olması için, konusunun anlamlı, doğru zamanlanmış, önemli ve ilginç 
olması istenir. Zengin titizlik çerçevesinde, araştırmanın yeterli, uygun ve kapsamlı 
kuramsal yapılar, veriler, örneklemler, bağlamlar, veri toplama ve analiz süreçleri 
kullanması istenir. Samimiyet ise araştırmacının kendi öznel değerleri, önyargıları 
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ve eğilimleriyle ilgili farkındalığını gösteren öz-düşünümselliğinin (self-reflexivity) 
bulunması ve araştırmada kullandığı yöntemler ve karşılaşılan zorluklarla ilgili şeffaf 
olmasını barındırır. Kredibilite, araştırmanın zengin bir tanımlamaya (thick desc-
ription), somut detaylara, örtük, metinsel olmayan bilginin açıklanmasına, iddiala-
rın söylenmekten çok gösterilmesine, farklı veri kaynaklarından beslenerek nirengi 
geliştirilmesine, bilginin netleştirilmesine, bilgi sağlayan kişilerin araştırma içinde 
konuşmasına izin veren bir çoksesliliğe ve bu kişilerin araştırma sonuçlarını görüp 
değerlendirme imkanına sahip olmasına göre tarif edilmektedir. Ahenk kriteri ise, 
araştırmanın belirli okuyucu grupları veya genel okuyucu kitlesini estetik, çağrış-
tırıcı temsillere, doğal genellemelere ve aktarılabilir bulgulara doğru yönlendirme-
si olarak anlaşılmaktadır. Önemli katkı kriteri araştırmanın kavramsal, kuramsal, 
pratik, manevi, yöntemsel ve sezgisel olarak katkı sağlamasına yönelikken, etik kri-
teri ise araştırmanın prosedürel, kurumsal ve kültürel olarak belirli etik kurallara 
uyması, ilişkisel nitelik göstermesi ve araştırma alanından ayrılarak sonuçların tar-
tışılması gibi kriterlere uygun hareket edilmesi anlamını taşımaktadır. Tracy (2010) 
tarafından önerilen son kriter olan anlamlı tutarlılık ise, çalışmanın iddia ettiği 
amaçlarına ulaşması, amaçlarına uygun yöntem ve prosedürler kullanması, ilgili 
yazın, araştırma soruları, bulgular ve yorumlar arasında anlamlı bağlantılar kurması 
olarak tarif edilmektedir. Tracy (2010: 837) bu kalite göstergelerini önerirken, bu 
kriterleri kapalı uçlu şablonlar olarak almamak gerektiğini, konuyla ilgili “diyalog, 
hayal gücü, gelişme ve emprovizasyona” yer olduğunu belirtmiştir.

Tracy (2010) tarafından da belirtildiği gibi, bir araştırmanın değerlendirilme-
sinde o araştırmanın ne ölçüde katkı sağladığı önemli bir unsurdur. Araştırmanın 
katkısı ise, söz konusu araştırmanın mevcut diğer araştırma ve kuramsal tartışmalara 
ne ölçüde katkı sağladığı ile değerlendirilebilir. Yazında araştırmaların sağladığı katkı 
tipleri (1) düz yineleme (replication), (2) yineleme ve geliştirme, (3) yeni bir alanda 
kuram veya yöntem geliştirme veya mevcut yönteme ek yapma, (4) yapılandırılmış 
gözden geçirme veya meta-analiz/meta-sentez gibi yaklaşımlarla entegre edici bir 
gözden geçirme (Hoon, 2013), (5) eski bir olgu için yeni bir kuram üretme, (6) 
bir olgu için kuramları yarıştırma veya test etme, (7) yeni bir olgu tanımlama, (8) 
mevcut bilimsel bilgiden büyük bir kuramsal sentez üretme veya (9) yeni bir olgu 
için yeni ve özgün bir kuram geliştirme olarak sayılmaktadır (Tracy, 2010). Bilginin 
öznel ve bağlamsal olduğu kabulüne dayanan niteliksel araştırmalar için düz yinele-
me dışında yukarıda belirtilen hemen tüm katkı türleri hedeflenmeye açıktır.

Nitel araştırmanın niteliğinin değerlendirilmesine yönelik olarak olgucu kri-
terlerin reddedilmesi ve bunların yerine araştırma yaklaşımına uygun alternatiflerin 
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benimsenmesi önemlidir. Bu alanda, otoritelere dayanan kapalı kriterlerin yerini 
tam sonuçlanmamış, ucu açık tartışmaların alması, araştırmacıları güvenli, risksiz 
limanlar aramak yerine, kendileri ve araştırmalarına dair yeni bakış açıları üretmeye 
yönlendirmelidir. Nitel araştırmacılar için güvenedeğerlik, her zaman müzakere edi-
lebilir, açık-uçlu ve araştırmacıları belirli protokollere zorlamayan bir konudur. Öte 
yandan güvenedeğerlik tartışmasının zenginleşmesi için nirengi ve düşünümsellik 
konularına da dikkat edilmesi gerekir. Bir sonraki bölümde araştırmanın nitel olarak 
geliştirilmesi için kullanılan nirengi ve düşünümsellik yaklaşımlarına değinilmiştir.

Nirengi ve Düşünümsellik

Bir nitel araştırmacının ortaya koyduğu pozisyon, bir başka nitel araştırmacı için, 
içerdiği değer-temelli bakış açısına dair uyumsuzluklar nedeniyle, mesafe konulması 
gereken bir pozisyonu temsil edebilir (Hammersley, 1995). Böyle bir durumda bile 
nitel araştırmacının, en azından, kendi araştırma yaklaşımına göre nirengi alması, 
yine kendi politik anlayışı ile ilgili düşünümsel (reflexive) bir araştırma ve raporlama 
yaklaşımını yerine getirmesi ve son kararı okuyucuya ve toplumsal politik süreçlere 
bırakarak, sahip olunan araştırma yaklaşımına göre bir titizlik anlayışını hedeflemesi 
önerilebilir.

Nirengi temel olarak olgucu bilim anlayışı içinde, ölçütleri, veri kaynaklarını, 
görgül verileri, yöntemleri, gözlemcileri, kuramsal bakışları çeşitlendirerek ulaşı-
lan sonuç ve genellemeleri güçlendirmeyi ve araştırmanın güvenirliğini artırmayı 
amaçlar (Guion, 2002). Böylece çalışmanın konusu olan olgunun daha objektif bir 
şekilde ele alınması amaçlanır. Objektiflik için araştırma tasarımındaki faktörlerden 
veri kaynağı, gözlemci, yöntem gibi herhangi biri çoklanarak, o faktöre dair nirengi 
alınabilir. Bu çoklamadan sonra bulgu ve sonuçlar değişmezse, bulgu ve sonuçların 
geçerliliği, olgucu bir bakış açısıyla, daha güçlü bir şekilde iddia edilebilir. Eğer 
bulgu veya sonuçlar değişirse, çalışma derinleştirilerek “gerçek” sonuçların aranma-
sına ihtiyaç olduğu düşünülür (Guion, 2002: 2).

Eleştirel gerçekçi bir nitel araştırmada da yöntemsel nirengi gerekebilir. 
Örneğin bir vaka çalışmasında çoklu yöntemler kullanılarak, aynı anda mülakat, 
gözlem, ikincil veri analizi ve diğer veri toplama yöntem ve araçları kullanılabilir. 
İnşacı bir paradigmayla yapılan nitel araştırmalarda ise, farklı perspektiflerle ulaşılan 
bilgi farklı sosyal gerçekliklere karşılık gelir. Dolayısıyla farklı bakış açılarından ula-
şılan yargı ve sonuçlar, tekil bir anlayış etrafında birleştirilemez (Silverman, 1993). 
Böyle bir yaklaşımda nirengi ‘birden çok, kırılmış gerçekliklerin eşzamanlı olarak 
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görüntülenmesi’ (Denzin & Lincoln, 2003: 8; Richardson, 2000) olarak anlaşıla-
bilir. Dolayısıyla, araştırmanın geçerliliğini artırmak için nirengi, farklı bağlam ve 
anlayışların karşılaştırılması anlamı taşıyacağı için bağlamsal farklılıkları göz ardı 
etmemelidir.

Çoğulcu bir anlayışla yapılan nitel araştırma, zaten doğası gereği, kendi pers-
pektifi içinde de birden fazla yöntem, veri ve veri kaynağı kullanır. Örneğin, yo-
rumsamacı bir araştırma ikincil verileri kullanabilir, odak grup çalışması veya mü-
lakat yapabilir. Bunların birden fazlasının bir arada yapılması, nitel araştırmadaki 
verinin zenginliğini, çok boyutluluğu ve çok taraflılığı zenginleştireceği için, nesnel 
gerçekliği keşfetme amacı olmadan da araştırmanın güvenedeğerliğini kendi içinde 
artıracak, çalışmayı zenginleştirecektir (Denzin & Lincoln, 2003).

Nitel araştırmalarda araştırmacının ayrıcalıklı bir pozisyonda görülmeden 
araştırma içeriğine dahil olması ve bilginin öznelliğinin kabulü ile araştırmacının 
sistematik veri toplanması, analiz ve yorumlanmasına olan etkisinin tartışılması da 
araştırma titizliğini etkileyen önemli faktörlerdendir. Kelime olarak düşünümsel-
lik, bir kişinin kendi duygularını, tepkilerini, güdülerini ve bunların bir durumda 
kişinin yaptıklarını veya düşündüklerini nasıl etkilediğini inceleyebilmesi (Walter, 
2008) olarak tanımlanmaktadır.

Nitel araştırmada yapılan analizler araştırmacının kendi yorumlarına, hatta 
kendisinin ruhsal ve bedensel olarak araştırma sürecine katılmasına dayanır. 
Dolayısıyla, nicel araştırmadan farklı olarak nitel araştırmada, araştırmacının ken-
disinin araştırmayı etkilemesi doğal kabul edilir. İşlevselci paradigmayla bakılmadığı 
için de bundan kaçınmak değil, bunun farkında olmak, tartışmak ve bu hususu ana-
litik sürece dahil etmek temel düşünümsellik biçimi olarak kabul görmektedir. Bu 
nedenle, araştırmacının araştırma durumunu etkilemesi ve verdiği tepkiler, araştır-
macının ve araştırma ortamının keşfedilmesi için yeni olanak ve fırsatlar barındırır.

Nitel araştırmalarda çeşitlenmeyi sağlayan meta-kuramsal farklılıklar, sahip 
oldukları hassasiyetlere göre farklı düşünümsellik tiplerinin de yazında tarif edilme-
sini sağlamıştır. Dolayısıyla, sahip olunan nitel yöntembilim yaklaşımlarına uygun 
varlıkbilim ve bilgibilim kabullerine göre farklı düşünümsellik tipleri de mevcut-
tur. Yazında geçen düşünümsellik taramalarından Johnson ve Duberley (2003) ile 
Pillow (2003) toplam 10 farklı düşünümsellik tipini içerik ve amaçları üzerinden 
tarif etmektedir (Bkz. Tablo-2). 
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Tablo 2. Bazı Düşünümsellik Tipleri

Tip İçerik Amaç

Yöntembilimsel Düşünümsellik
(Methodological Reflexivity)

Araştırma hedeflerine yönelik 
olarak kullanılan yöntembilim-
lerin düşünümselliği.

Gerçeği bulmak, nesnelci bir 
bilgibilimi takip etmek.

Bilgisel Düşünümsellik
(Epistemic Reflexivity)

Biçimlendirici sosyal konum-
ların ve ilişkilerin, eğilimlerin 
herhangi bir ifadeyi nasıl etkile-
diğine dair düşünümsellik.

Altta yatan sosyal gerçekliği 
keşfetmek için bilinçdışını, 
bilinçli ve örtük olanı açık 
yapmak.

Yapısöküm Düşünümselliği
(Deconstruction Reflexivity)

Dil, anlam ve bunların süregi-
den değer yüklü değişikliğine 
ilişkin düşünümsellik.

Araştırma kavramlarının dilde 
nasıl bir hiper-gerçeklik inşa 
ettiğine dair farkındalık ve 
paylaşım.

Öz Düşünümsellik
(Self Reflexivity)

Kendinin ötekiliğini ve başka-
larının benliğini tanımak için 
kendine ilişkin düşünümsellik.

Kendinin ve öznenin nerede 
birleştiği konusunda farkında-
lık ve açıklama

Öteki Düşünümsellik
(Other Reflexivity)

Diğerlerinin özünü yakalayan 
düşünümsellik

Araştırmada başkalarının 
kendileri adına konuşmasına 
izin vermek

Gerçek Düşünümselliği
(Truth Reflexivity)

Araştırma içeriğine, çıktısına 
ve araştırmanın ontolojisine 
ilişkin düşünümsellik.

Araştırmayı daha meşru, daha 
geçerli ve doğru kılmak için 
yetkilendirme düşüncesi

Aşkınlık Düşünümselliği
(Transcendence Reflexivity)

Araştırmacının kendini, ötekini 
ve gerçeği bilerek, kendi öz-
nelliğini ve bağlamını aşmasını 
içeren düşünümsellik.

Araştırma ile gerçeklik hakkın-
da aşkın bir netliğe ulaşmak

İnşa Düşünümselliği
(Construction Reflexivity)

Sosyal etkileşimlerde karşılıklı 
anlam ve güç müzakeresini 
ilişkin düşünümsellik.

Gerçekliğin müzakere edilmiş 
inşası olarak araştırmada 
yorumlayıcı kullanımları kabul 
etmek.

Praksis olarak Düşünümsellik
(Reflexivity as Praxis)

Araştırılanların dezavantajlı ko-
numlarını aşmalarına yardımcı 
olmaya ilişkin düşünümsellik.

Araştırma öznelerini durumu-
nu anlamak ve değiştirmek

Özgürleştirici Düşünümsellik
(Emancipatory Reflexivity)

Araştırılanları güçlendirmek ve 
çevresel sosyal konumlarının 
özgürleşmesine odaklanan 
düşünümsellik.

Toplumu dönüştürmek için 
katılımcılara enerji vermek

Kaynak: Johnson ve Duberley (2003) ve Pillow (2003)’dan uyarlanmıştır. Kategoriler kesişebilir.

Nesnel bilgibilim ve gerçekçi varlıkbilim çerçevesinde yer alan nicel araştırma-
lar, belirtilen düşünümsellik tiplerinden “Yöntembilimsel,” “Gerçek” ve “Pratik” 
düşünümsellik tiplerini benimsemektedir. Bilginin öznelliğini ve bağlamsallığını 
kabul eden nitel araştırmalarda ise varlıkbilim anlayışının gerçekçi olduğu “Bilgisel”, 
“Öz”, “Öteki”, “Aşkınlık” ve “Özgürleştirici düşünümsellikler” yer alabilirken, 
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varlıkbilim anlayışı adcı olan nitel araştırmalar ise, “Yapısökümü”, “Öz”, “Öteki” 
ve “İnşa” düşünümselliklerini mesele edebilir. Kısacası, sahip olunan meta-kuramsal 
yaklaşım ile düşünümsellik yaklaşımı arasında bir uyum gereklidir (Hardy & Clegg, 
1997; Johnson & Duberley, 2003; Pillow, 2003). 

Tartışma

Farkında olarak seçtiğimiz veya farkında olmadan, aldığımız akademik eğitimle 
içine doğduğumuz paradigmadan kaynaklanan felsefi kabullerimiz, bizi araştırma 
tasarımı ve sürecine ilişkin bir yöntembilim yaklaşımına, o da bizi araştırma so-
rusunun seçimine yönlendirir. Örneğin, yorumsamacı bir paradigma ile çalışıp, 
araştırma sorusu olarak araştırma bağlamındaki aktörlerin belirli bir meseleyi nasıl 
anlamlandırdıklarını soruyorsak, yöntembilim olarak söylem-kuram araştırması 
gözlüğünden bakacağımız düşünülebilir (Rubin & Rubin, 2011). Benzer şekilde 
eleştirel gerçekçi paradigmayla yola çıkınca araştırmamızı, yöntembilim olarak vaka 
araştırması, gömülü kuram veya pratik-kuram alternatiflerinden biriyle tasarlama-
mız beklenebilir (Polkinghorne, 1988). Burada sahip olunan felsefe, yöntembilim 
yaklaşımını ve neyin uygun araştırma sorusu olduğunu belirlemektedir (Guba & 
Lincoln, 1988). Araştırmacı buna dikkat etmediği takdirde, yüksek olasılıkla para-
digmatik çelişkiler ve kıyaslanamazlık (incommensurability) (Kuhn, 1962) problemi 
taşıyan bir araştırma tasarımı gerçekleştirebilir. 

Nitel araştırma tasarımı sürecinde bu gibi çelişkilere düşmemek için araştırma-
cının sahip olduğu meta-kuramsal kabulleri ve hayatı anlamlandırmasını sağlayan 
paradigmatik perspektifini yeterince irdelemiş ve kapsamlı bir felsefi farkındalık 
geliştirmiş olması gereklidir. Nitel bir araştırmanın titizliğinin geliştirilmesi için 
araştırmanın temellendirildiği felsefi ve yöntembilimsel kabuller ve arka plan iyi ve 
tutarlı bir şekilde kavranmalıdır.

Nitel araştırmaların titizliğini artırmak için yapılacak iyileştirmeler nicel araş-
tırmalardan çok farklıdır. Nitel araştırmaya nicel araştırmacı gözlüğü ile bakmak, 
sonuç olarak düşük kalite ve titizliğe sahip araştırmalara yol açar. Bu duruma istisna 
olarak, nitel araştırmacının gerçekçi bir varlıkbilim anlayışına sahip olması veri-
lebilir. Eğer araştırmacı gerçekçi bir varlıkbilim anlayışına sahipse, o zaman nicel 
araştırmada da kullanılan bazı klasik kriterler (geçerlilik, güvenilirlik, genelleme) 
kullanılabilir. Ancak, adcı bir yaklaşımla yürütülen araştırmalarda, takip edilen 
araştırma geleneğinin kendi içsel kriterleri ile, bu makalede sayılan diğer kalite 
ve titizlik yaklaşımları kullanılmalıdır. Bu makalede kapsamına değinmediğimiz, 
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post-yapısalcı paradigmaya sahip bir nitel araştırma yapıyorsak, kalite ve titizliğe yö-
nelik genel kriterler tespit etmek daha zor olabilir. Bu tip araştırmalarda, çalışmanın 
yerel bağlamına ve problematiğine göre titizlik kriterinin de geliştirilmesi çalışmanın 
bir parçası olarak ele alınmalıdır.

Araştırmalarda kalite anlayışı, modernist ve olgucu anlayışların tekelinde olma-
dığı gibi, nitel araştırmaya klasik geçerlilik ve güvenilirlik açısından yaklaşmak bizi 
daha sorunlu noktalara götürecektir. “Nitel araştırmanın kalitesini değerlendirmek 
sadece teknik veya yöntembilimsel bir egzersiz değildir. Bu aynı zamanda araştır-
macının ve araştırmanın varlıkbilimsel ve bilgibilimsel temellerine dair bir anlayış 
geliştirmesini gerektirir. Bu da kalite teriminin ve araştırmamızda kalitenin nasıl 
kanıtlanacağına ilişkin olarak farklı yorumların oluşmasına yol açar –kalitenin de-
mokratikleşmesi, özelde örgüt çalışmalarını ve genelde araştırma kalitesi anlayışını 
temelciliğin prangalarından kurtarır” (Amis & Silk, 2008: 475). 

Farklı perspektiflerden de olsa, araştırmacı ve birey olarak bize konum ve kabul-
lerimizi sorgulatacak, ilginç, güncel veya kadim tartışmalara yeni yaklaşımlar geti-
ren, etik kaygılar taşınarak yürütülmüş, okuyana “vay be” (Davis, 1971; Alvesson & 
Sandberg, 2013; Ağlargöz, 2016) dedirtecek yeni içgörüler sağlayan araştırmaların 
yapılmasına ve basılmasına ihtiyaç vardır. Bu makalede bahsedilen kriterler otoriter 
ve yeniliğe kapalı reçeteler değil, belirli araştırma bağlamlarında yenilikçi tartışmalar 
ve yaklaşımlara kapı açacak rehber yaklaşımlar olarak sunulmaya çalışılmıştır. 

Bu gibi rehberlik amacı taşıyan yaklaşımlar ne yazık ki araştırmacılar tarafından 
sıklıkla şabloncu, hatta “yemek tarifi” benzeri şekillerde, zaman zaman ezberden 
kullanılmak tehlikesiyle karşı karşıyadır. Örneğin, son yıllarda yazında bir hayli 
ilgi görerek adeta kurumsallaşma eğilimi taşıyan “Gioia yöntembilimsel yaklaşı-
mı,” araştırmacılar için başlangıç noktası sağlayan bir şematik sunmaktadır (Gioia, 
Corley, & Hamilton, 2013). Ancak, yaklaşımı ortaya koyan yazar da Gioia yöntem-
bilimsel yaklaşımının nitel araştırma için sistematik düşünme yolları hazırlamakta 
kullanılabileceğini, analiz formülasyonu ve sunuş teknikleri oluşturmayı amaçlama-
dığını belirtmektedir (Gehman vd., 2018). 

Şabloncu olmayan (Harley & Cornelissen, 2020) veya sabit kriterlere takılı 
kalmayan, tartışmacı ve çoğulcu (Easterby-Smith, Golden-Biddle, & Locke, 2008) 
yaklaşımlarla, araştırmacıların felsefi ve yöntembilimsel brikolaja (Pratt, Sonenshein, 
& Feldman, 2020) ve yöntembilimsel çeşitlendirmeye girişmesi araştırma pratiğini 
de geliştirecektir (Lather, 1993). Bu aynı zamanda bir araştırma topluluğu olarak 
Türkiye ve bölgesindeki sosyal bilim araştırmacılarının, araştırma niteliklerini yayın 
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ortamlarında karşılıklı mesleki güvene dayalı bir şekilde birlikte geliştirmelerine de 
imkân verebilir. 

Bu çalışmada anlatılan ilişkilerin bir kısmını, makalenin sonuna doğru bir 
tabloda toplayıp, belirli meta-kuramsal kabullerle belirli yöntembilim yaklaşımları 
ve hatta buna uyan yöntemleri eşleştirmek ve bunlarla da çeşitli araştırma titizliği 
kriterleri, nirengi ve düşünümsellik anlayışlarını gruplamak yoluna özellikle gidil-
memiştir. Araştırmacıya rehberlik etmeyi amaçlayarak yola çıkan bu makale, kapalı 
uçlu bir şablon sunmak yerine, araştırmacıların kendi kabullerini ve yöntembilim-
lerin beklentilerini aktif olarak sorgulamaya özendirmeyi amaçlamaktadır. Kuramsal 
tartışma ve çeşitliliğin ucunu kapatmaya çalışmak yerine tartışmayı ve farkındalığı 
geliştirmek nitel araştırmanın doğasına da daha uygundur.

Bu çalışmada anılan yöntembilim yaklaşımlarının, kritik bir gözle, karakteristik 
özelliklerine daha fazla değinilerek detaylı bir karşılaştırmasının yapılması, yazının 
odağı titizlik olduğu ve yazı hacmini önemli ölçüde artırıp okunmayı daha da zorlaş-
tırmamak için ileriki çalışmalara bırakılmıştır. Böyle bir karşılaştırmanın herhangi 
bir paradigmanın normatif etkisi altında kalmadan, özneler-arası (inter-subjective) 
(Fay, 1996) bir bakışla yapılması önemlidir.

Nitel araştırma yaklaşımı içerisinde, seçilen yöntembilim yaklaşımına göre, 
mülakat, katılımcı gözlem, etnografik gözlem, tematik analiz ve söylem analizi gibi 
pek çok farklı yöntemin farklı şekillerde kullanımları mevcuttur. Elbette her bir 
yöntemin kendi içsel kabulleri içinde farklı titizlik kriterleri de yönteme göre tarif 
edilebilir. Bu yöntemlerin gözden geçirilmesi ve karşılaştırılması da bir başka çalış-
maya bırakılmıştır.

Sonuç

Sonuç olarak, bugün çok geniş bir nitel araştırma yazını ve çok sayıda nitel araştırma 
kalitesi, titizliği ve güvenedeğerliği ile ilgili okumalar mevcuttur. Nitel araştırma 
yapan araştırmacıların, bu yazınla olan ilişkilerini geliştirmeleri ve kullandıkları 
araştırma yöntemlerinin ezberlenmiş tekrarlarını yapmak yerine sorgulayıcı yön-
tembilim ve diğer bilim felsefesi tartışmalarına kapı açmaları gereklidir. Böylece 
nitel araştırmalarımızın etki ve katkı potansiyeli yenilikçi görgül örneklerle daha da 
artırılabilir. Değişken ve dönüşüme açık bir süreç olarak nitel araştırmalarda ilişkili 
yöntembilimlerini kullanmak ve yazına yöntembilimsel katkıda bulunmak, ancak 
altta yatan kabulleri ve meta-kuramsal perspektifleri kavrayarak ve tek bir doğrusu 
olmayan yöntembilim kabul ve tercihlerine titizlikle yaklaşarak mümkün olabilir. 
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