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Oz

Liiks tirtinlerin tiiketilmesiyle kimlik olusturulmasina benzer bir roliin,
s0z konusu iiriinlerin taklitleri tarafindan oynanip oynanmadigi tartis-
mali bir konudur. Ozellikle taklit iiriinlere erigimin olduk¢a kolay oldugu
ve diinya taklit iiriin pazarinda ikinci oldugu ifade edilen Tiirkiye gibi
lilkelerde, konunun ele alinmasi énem kazanmaktadr. Calismada, liiks
tirtinlerin taklitlerinin tiiketilmesi ile tiiketicilerin kimliklerini olustur-
malari, Tiiketim Kiiltiirii Kurami kapsaminda incelenmektedir. Bu ¢erge-
vede amacli 6rneklem ile belirlenmis, liiks iiriinlerin taklitlerini en az bir
kere kullanmig on bir kisi ile derinlemesine goriisme yapilmis ve veriler
Miles ve Huberman’in modeli ile analiz edilmigtir. Sonug olarak, ornek-
lem kapsamuindaki tiiketicilerin kimliklerini, taklit iiriinleri kullanarak
dort ana eksende olusturduklar: éne siiriilmektedir. Bunlar, referans
gruplarina ait olma istegi, rasyonellik, cesitlilik/yenilik arama egilimi ve
taklit tiiketimi rasyonellestirme egilimidir.

Anahtar kelimeler: Liiks iiriinler, taklit iiriinler, kimlik olusturma, tiike-
tim kiiltiirii kuramai.
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Revisiting Identity and Consumption Relation: Identity
Construction through the Counterfeits of Luxury Consumption

Abstract

Identity construction through luxury consumption is one of the trend to-
pics in the marketing literature. It is a controversy whether the counter-
feits play a similar role. Since the counterfeits are easily accessible in
the countries such as Turkey, the subject became more important accor-
dingly. In this study, the identity construction through consumption of the
counterfeits of luxury products will be discussed. In this respect, eleven
counterfeit users are selected through purposeful sampling. In depth uns-
tructured interview is used and Miles and Huberman’s model is applied
for the data analyses. As a result, the consumers in the sample construct
their identities based on five axes related to the counterfeit consumption.
These are the desire to be in the reference groups, rationality, tendency to
look for variety/novelty, and rationalization of counterfeit consumption.

Keywords: Luxury products, counterfeits, identity construction, custo-
mer culture theory.

Giris

Kisilerin kimlikleri ve bunu belirleyen/etkileyen faktorler, bir¢ok disip-
linin aragtirma konularindan birini olusturmaktadir. Farkli ontolojik ve
epistemolojik onkabullere uygun olarak, hem bireysel hem de kolektif
kimlikler, literatiirde yaygin olarak ele alinmaktadir. Pazarlama literatii-
rii agisindan, ozellikle tiiketim ve kimlik iliskisi dnemli bir ¢alisma alam
olmayi siirdiirmektedir. Bu kapsamda, kisilerin sahip olma veya tiiketme
pratikleri ile kimliklerini aktif olarak belirlemesi ve degistirmesi varsa-
yimi, literatiirde 6nemli 6l¢iide benimsenmektedir.

Kisilerin tiikettikleri ve/veya tiiketim siirecleri ile kimliklerini olustur-
malar1 ve sembolik tiiketim birbiriyle alakali olarak degerlendirilmekte
(Elliott, 1997), bu kapsamda liiks iiriinler 6ne ¢ikmaktadir. Clinkii tiike-
ticilerin liiks tiiketim davraniglar1 genellikle kalite, performans, vb. 6zel-
liklerle degil, tiiketicilerin kimlik olusturma deneyimleri ile dogrudan
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iliskilendirilmektedir (Atwal ve Williams, 2009). Bu cercevede, mevcut
literatiirde liiks iirlinlerin, tiiketicilerin kimlik olusturma siireglerinde
kullanilmasi yaygin olarak incelenmistir.

Bununla birlikte, liiks iiriinleri satin almak icin yeterli geliri bulunmayan
kisilerin, s6z konusu iiriinlerin taklidini kullanarak kimliklerini kurmay:1
tercih edebildikleri ifade edilmektedir (Perez ve digerleri, 2010). Gelir
diizeyinden bagimsiz olarak Kkisiler, liiks tiriinlerin sagladig1 imaj ve kim-
lik 6zelliklerinden faydalanmak isteyebilmektedir (Phau ve Teah, 2009).
Boylece tiiketiciler, liiks iirtinlerin taklitlerini kullanarak tutku ve hayal-
lerini ifade edebilmektedir (Turunen ve Laaksonen, 2011).

Bu kapsamda hem liiks {iriinler hem de taklitleri kullanilarak kimlik
olusturulmasi, toplumsal yapiya bagimli ve ayni zamanda kisisel algi
tarafindan da sekillendirilen bir olgu olarak ele alinabilir (Turunen ve
Laaksonen, 2011). Boylece, kimliklerin olusturulmasinda tiiketicilerin
sOylemleri onemli bir ara¢ olarak degerlendirilmekte ve konunun ele
alinmasinda nitel yonelimli arastirmalar onemli katkilar saglamakta-
dir. Bunun nedeni, iiriine yiiklenen anlamlarin sabitlenebilir ve nesnel
olmamastyla, tiiketilen iiriinlerin birden fazla anlam tasiyabilmeleridir.
Boylece tiiketim ile olusturulan semboller kolektif olabilecegi gibi kisi-
sel de olabilmektedir (Elliott ve Wattanasuwan, 1998). Nitel yonelimli
yaklagim s6z konusu sabitlenemeyen ve tekil sembollerin ele alinmasin-
da uygundur.

Calismada Tiiketim Kiiltiirii Kurami (Customer Culture Theory-CCT)
temel alinmakta, boylece gercekligin olusturulmasinda hem bireysel,
hem toplumsal, hem de sdylemsel yaklasimlarla benzerlik gosteren bir
onkabul benimsenmektedir (Shankar ve digerleri, 2001). Buna gore kim-
lik, tiiketicilerin kisisel sdylemleri kapsaminda olusturduklart ama ayni
zamanda toplumsal faktorlerin de etkisinde bir kavram olarak degerlen-
dirilmektedir.

Bu kapsamda mevcut calismada, liikks iiriinlerin taklitlerinin tiiketici
kimliklerinin insaasindaki roliiniin nitel yonelimli bir arastirma ile ele
alimmas1 hedeflenmektedir. Bagka bir ifadeyle, calismanin amac liikks
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tirtinlerin taklitlerinin kullanilmasi ile kimlik olusturma arasindaki ilis-
kinin ele alinmasidir. Bu ¢ercevede, taklit tirlinlerin kullanilmasiyla tii-
keticilerin kendilerine arzu ettikleri bir sosyal imaj sagladiklar1 ve daha-
st kimliklerini ingaa ettikleri savi 6nerilmektedir. Burada, etik anlamda
“sorunlu” bir davranis olarak degerlendirilen taklit iiriinlerin tiiketilme-
sine dayanarak nasil kimlik olusturuldugu anlamli bir sorudur. Ozellikle
Tiirkiye gibi, tiiketicilerin liiks triinlerin taklitlerine rahatlikla ulasabil-
dikleri iilkelerde bu sorunun ele alinmasi 6zellikle 6nem kazanmaktadir.
Tiirkiye’nin taklit iirlin pazarinda diinyada ikinci sirada olmasi, konuyu
makro ekonomik seviyede de one ¢ikarmaktadir.? Bu kapsamda mevcut
calismada, liiks {iiriinlerin taklitlerinin tiiketimi ile tiiketiciler tarafindan
olusturulan farkli kimlik boyutlarinin ele alinmas1 amaglanmaktadir.

Kimlik Olusumu ve Tiiketim

Kisilerin kimlikleri ile tiiketim pratikleri arasindaki iligskiye dair calisma-
larin, temel olarak iki farkli eksenden beslendigini sdylemek miimkiin-
diir. Bunlardan ilki, pozitivist ve post-pozitivist onkabuller ile uyumludur
ve kisilerin, sahip olduklar1 kimliklerine uygun olarak tiiketim faaliyet-
lerinde bulunduklar1 savi iizerine kuruludur. Buradaki temel varsayim,
kisilerin kimliklerinin gorece sabit oldugu ve hem kimliklerin hem de
kimlik degisikliklerinin nesnel kimi kogullar (meslek, sinif, ¢calisma ilis-
kileri, aile, vb.) tarafindan belirlendigidir (Shankar, 2000). Ozellikle, sa-
nayi devrimi ve aydinlanma oncesi donemleri ifade eden modern oncesi
toplumlar i¢in gecerli olan bu yaklasim, modern toplumlar acisindan da
kimi temel ozellikleri (rasyonellik, kosul bagimlilik, simirlilik, vb.) kap-
saminda gegerliligini siirdiirmiistiir (Kellner, 1998, s.141). Ciinkii moder-
nizmde toplumsal siirecler; siireklilik icerme, diizenlilik ve ilerlemecilik
gibi varsayimlar kapsaminda ele alinmaktadir (Firat ve Venkatesh, 1995).

Diger yaklasim ise kimlik-tiiketim iligkisini ¢ogunlukla post-yapisalct
veya post-modern 6nkabuller ¢ergevesinde ele almaktadir*. Temel olarak

3 Kaynak: http://www.ntvmsnbc.com/id/25434541.

4 Postyapisalci ve postmodern yaklasimlara ek olarak, Ozellikle Frankfurt okulu
tarafindan temsil edilen elestirel kuramdan da bahsetmek gerekir. Elestirel caligmalar
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nesnel, sabit ve tamamen kosullarin belirleniminde olan bir kimlik algi-
siin yok sayilmasina dayanan bu yaklasimda, kimliklerin a¢iklanmasin-
da sabitlenemez ve kisisel boyutu olan bir insaa siireci one siiriilmekte-
dir. Buna gore tiiketim, kisilerin kimlik olusturma siire¢leri kapsaminda
degerlendirilmekte ve satin alinan mal ve hizmetlerin kimlik olusturma-
daki 6neminin alt1 ¢izilmektedir. Boylece tiiketiciler, satin alma ve sahip
olma pratikleri ile hem kendi kimliklerini olusturmakta hem de diger
tiiketicilerin kimliklerini degerlendirmektedir (Elliott ve Wattanasuwan,
1998). Bunun nedeni, tiikketimin mevcut modern sonrasi toplum agisin-
dan, en temel sahip olma bi¢imi olarak ele alinmas1 ve sonugta kisinin
kendini “sahip olduklar ve tiikettikleri diginda bir hi¢” olarak gormesidir
(Fromm, 1997, s. 62). Boylece, “sahip olmak” ve “olmak”, iki farkli de-
neyim durumunu olusturmakta ve daha giiclii olan digerini belirlemekte
ve/veya etkilemektedir (Shankar ve Fitchett, 2002). Bagka bir deyisle, sa-
hip olma ve tiiketim faaliyetleri, artik kisilerin kimliklerinin belirlenme-
sinin onemli bir pargasini olusturmaktadir (Belk, 1988). Bu kapsamda,
istenilen bir ideale ulagsmak ve kendini gergeklestirmek iizere tiikketmek,
“ideal benlik” kavramu ile de iligkilendirilmektedir (Beaudreau, 2006).

Bu durum, sanayi devrimi sonrasindaki modern toplumda tiretken bir an-
lam yiiklenmeyen “tiiketimin”, artik iiretken bir siire¢ olarak ele alinmasi
anlamma gelmektedir (Goulding ve digerleri, 2002). Kimligin olustu-
rulmasinda tiiketim siire¢lerinin de 6ne ¢ikmasi ile toplumda daha 6nce
smiflar vb. tarafindan belirlenen kiiltiirel alanin artik daha gecisken ol-
dugu ifade edilmektedir (O’Connor, 2000). Boylece tiiketim, istenilen
gruplara aidiyetin ve o grup iiyeleri tarafindan fark edilmenin, istenme-
yen gruplardan da izolasyonun bir araci olarak ele alinabilir (Lamont ve
Molnér, 2001). Ciinkii biiyiik oranda toplum ve gruplar tarafindan olus-
turulan; dogru-yanlis, olumlu-olumsuz, arzu edilen-istenmeyen, mesru-

giiniimiiz toplumunda kimligin tiiketim siirecleri ile ele alinabilecegi yaklagimin
benimsemekle birlikte, temelde diger yaklagimlardan vardiklari sonug itibariyle
ayrilmaktadir. Buna gore elestirel kuram, tiiketim siireclerini “yabancilagsma”, “meta
fetigizmi” gibi kavramlar kapsaminda ele almakta ve bu siirecin bir 6zgiirlesme siireci
olmadigin1 savunmaktadirlar. Tiiketim tartismalarinda onemli bir ekol olan elestirel

yaklagim, mevcut caligma kapsaminda ele alinmayacaktir.
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gayrimesru tutum, davranis ve kimlik formlar ile tiiketiciler, tiikettikleri
kapsaminda bu formlardan birine dahil olmaya calismaktadir (Shankar
ve digerleri, 2006). Bu durum ayni zamanda tutarsiz’ ve siirekli degi-
sikliklere acik kimlikleri ifade etmektedir (Goulding ve digerleri, 2002).
Ayrica, soz konusu faaliyetlerden once, toplumsal vb. yapilarin belir-
leniminde olan ve kisinin giinliik faaliyetlerini yonlendiren bir kimlik
varsayllmamakta, bunun yerine kimligin kisiler tarafindan aktif olarak
olusturuldugu 6ne siiriilmektedir (Elliott ve Wattanasuwan, 1998). Buna
gore postmodern tiiketici, mevcut toplumda artik sadece tiiketici olarak
degerlendirilmemekte, kisisel tiiketim tercihleri ve tiiketim siireclerinin
bir iirlinii olarak ele alinmaktadir (Firat, 1991). Boylece kisiler, tiiketim
vasitasiyla “iirlin ve markalar1 degil yasam tarzlarini ve kimliklerini sec-
mektedir” (Perez ve digerleri, 2010).°

Bu noktada, postmodern teori kapsaminda da kimliklerin tamamen
“ozgilir’ce belirlenip belirlenmedigi noktasinda temel bir ayrilik s6z ko-
nusudur (Shankar ve Fitchett, 2002). Bu calismada, pazarda tiiketimin
roliiniin degismesi ve artmasi ile birlikte, tiiketiciler tarafindan olustu-
rulabilecek kimliklerin, niceliksel ve niteliksel olarak artti§1 savi kabul
edilmektedir. Bununla birlikte, kimlik olusturma siireclerinin toplumsal
kosullarin belirleniminde olmasa bile, s6z konusu kosullardan en azin-
dan etkilendigi diisiiniilmektedir (Shankar ve digerleri, 2009). Bu durum,
kimligin “dzgiirce” belirlendigi yargis ile celistigi izlenimi yaratsa da
(Elliott ve Wattanasuwan, 1998), isin 6ziinde s6z konusu celiski, karsi-
liklr etkilesimin bulundugu bir biitiinselligi ifade etmektedir. Tiiketim
Kiiltiirii Kurami (CCT), bu kapsamda mevcut ¢alisma agisindan 6nemli
bir altyapr sunmaktadir. Teorinin temel varsayimi, kiiltiirii, toplumdaki
tiim bireyler tarafindan paylasilan bir degerler ve anlamlar sistemi olarak

5  Modern kuram ag¢isindan olumsuz bir elestiri olabilecek “tutarsizlik”, postmodern ve
yorumsamact yaklasimlar agisindan gergekligi ifade etmektedir. Bu nedenle kavrama
olumsuz bir anlam yiiklenmemektedir.

6  Modernist ve postmodernist arastirmalar, yukarida ifade edilen kapsamin ¢ok 6tesinde
tartigmalar1 icermektedir. Ancak bu tartigmalarin ele alinmasi, mevcut ¢aligmanin
amac1 ve kapsami digindadir. Bu nedenle, yaklagimdaki farkli degerlendirmeleri yok
sayma pahasina, her iki yaklagimin sadece en temel goriisleri 6zetlenmistir.
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degerlendirmemesidir. Aksine, kiiltiirel anlamlarin toplumda heterojen
olarak dagildigr ve gercekligin c¢oklu bir yapisinin bulundugu varsa-
yilmakta ve boylece, yasam tarzlar1 ve kimliklerin ingaasinda bireysel
etkilerin varligmin alt1 ¢izilmektedir (Arnould ve Thompson, 2005).
Teorinin tiiketim ile iligskisinde ise, kisilerin kimlik insaasinda, hem kisi-
sel anlamlarin ve ¢abalarin, hem de pazardaki yapilar tarafindan iiretilen
kimlik kaliplarinin etkisi vurgulanmaktadir.

Liiks Uriinler ve Taklitleri

Literatiirde liiks iiriin kavrami, iki ana eksende ele alinmaktadir.
Bunlardan ilkine gore liiks, bir iiriin kategorisi olarak degerlendirilmekte
ve iirlinler, liiks triinler ve liiks olmayan iiriinler olarak ayrilmaktadir
(Plimpton, 1986). Ikinci yaklagimda, her iiriin grubunun tiiketiciler tara-
findan liiks olarak degerlendirilebilecegi dnkabuliinden hareket edilmek-
tedir. Liiksiin, tiriinlere iligkin kavramsal ve sembolik bir boyut oldugu
ifade edilmekte (Li ve digerleri, 2012), iiriinlerin kendi 6zelliklerinden
ziyade sz konusu iiriine yiiklenen sosyo-ekonomik ¢ercevenin, iiriiniin
likks olup olmadigini etkiledigi belirtilmektedir (Vickers ve Renand,
2003). Boylece liiks kavramina yiiklenen anlam, hem sosyal hem de ki-
sisel algilara gore olusturulmaktadir (Turunen ve Laaksonen, 2011).

Buna gore liiks iiriinler, tiiketiciler tarafindan “az bulunan, ayricalik sag-
layan, pahali, prestijli, 6zgiin olarak algilanan ve yiiksek diizeyde sembo-
lik ve duygusal fayda ile iligkilendirilen” iiriinleri isaret etmektedir (Li ve
digerleri, 2012). Bu kapsamda, liiks iiriinler ile tiiketicilerin kimliklerini
iliskilendirmeleri olduk¢a yaygin olarak ele alinan bir konudur (6r. Atwal
ve Williams, 2009; Li ve digerleri, 2012; Perez ve digerleri, 2010). Ciinkii
liiks tirtinlerin, farkl tasarimlari ile tiiketicilerin kimliklerini yansitmala-
rina imkan saglayabilecegi ifade edilmektedir (Bian ve Forsythe, 2012).
Dahasi, tiiketicilerin liiks tirtinleri diger tiiketiciler ile kurduklar iletisi-
min bir araci olarak; zenginliklerinin gostergesi ve aidiyet saglayan bir
ara¢ biciminde kullandiklart belirtilmektedir (Hung ve digerleri, 2011).

Liiks iiriinlerin toplumun genis kesimleri tarafindan ulagilabilir olmama-
styla ortaya ¢ikan taklit iiriinler ise, genis bir tamimlamayla, “marka hak-
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kina sahip olan bir iirliniin tipatip ya da ¢cok yakin bir kopyast”ni1 ifade et-
mektedir (Phau ve Teah, 2009). Phau ve Teah (2009)’a gore, tiiketicilerin
taklit iirtinlere iligkin tutumu iki bigimde ele alinmaktadir. Bunlar, taklit
iiriinlere yonelik sosyal faktorler (taklit iirtinleri kullanmanin toplumdaki
mesruiyeti, referans gruplarinin taklit iiriinlere yonelik tutumu, vb.) ve
kisisel faktorlerdir (taklit tiriinlere yonelik kisisel degerler, yenilik arama
egilimi, tiiketim ile statii arama egilimi, vb.). Buna gore, taklit tiriinle-
rin tiikketiminin genel olarak onaylanmadigi toplumlarda veya tiiketici
tarafindan kabul edilen referans gruplarinca taklit iiriinlerin tiiketiminin
benimsenmedigi durumda, tiiketicilerin taklit {iriinleri tiiketme egilimi-
nin diisiik olmasi beklenebilir. Ayrica, kolektif toplumlarda, taklit iiriin-
lere yonelik olumlu bir alg1 oldugu ifade edilmektedir (Phau ve Teah,
2009). Bunun nedeni, kolektif toplumlardaki tiiketicilerin, bireysellik-
lerini ortaya koymak i¢in tiiketimi bir ara¢ olarak kullanma isteklerinin
diger toplumlara gore daha yiiksek olmasidir (Bian ve Forsythe, 2012).
Boylece tiiketiciler, hem kendilerini istedikleri bir gruba dahil edebil-
mekte (Turunen ve Laaksonen, 2011), hem de toplumdan farklilagarak
Ozgiinliigiinii ifade etme sansina sahip olmaktadir. Tiiketicilerin belli
bir grubun degerleriyle uyumlu oldugu diisiiniilen davraniglara yonel-
mesi Sosyal Kimlik Kurami tarafindan da agiklanmakta ve sosyal kim-
lik kavrami, grup iiyeligi ile ortaya ¢ikan kimlikleri ifade etmektedir
(Thorbjgrnsen, Pedersen ve Nysveen, 2007).

Kisisel faktorler konusunda, literatiirde cesitli sonuglar elde edilmistir.
Taklit tirtinleri tercih eden kisilerin, cogunlukla liiks iiriinleri tiiketmenin
sagladig1 kimlikten faydalanmay1 istemesine ragmen, bunu karsilaya-
cak ekonomik giicten yoksun tiiketicilerden olustugu ifade edilmekte-
dir (Han ve digerleri, 2010). Bunun yaninda, kimi tiiketicilerin ise, liiks
iirlinleri satin alabilecek ekonomik olanaklara sahipken, benzer kalitede
ve daha ucuz olan taklidini tiiketmenin daha “rasyonel” oldugunu dii-
stindiigii icin taklitleri tiiketmeyi tercih ettikleri belirtilmektedir (Perez
ve digerleri, 2010). Bu kapsamda, iiriin ile taklidi arasindaki fiyat farki
arttik¢a, ya da taklit iiriin tiiketiciler tarafindan kaliteli olarak algilandi-
81 durumda, tiiketicilerin taklitleri tercih etme ihtimali de artmaktadir
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(Poddar ve digerleri, 2012). Tiiketicilerin taklit {iriin kullanmalarinin,
ait olunmak istenen grup iiyeleri tarafindan fark edilmesinden duyduk-
lar1 korku ise, taklit iiriin tiiketimini olumsuz etkilemektedir (Turunen
ve Laaksonen, 2011). Dahasi, tiiketicilerin orijinal iiriinlerin modasinin
cok kisa siirede gececegini diisiindiikleri durumda, iiriinlerin taklitlerini
tercih etmeye yonelebilecekleri ifade edilmektedir (Perez ve digerleri,
2010). Bu da, bireyin kendisini “rasyonel” olarak konumlandirmasi ile
iligkili bir durumdur.

Kisisel faktorler kapsaminda ele alinan bir diger faktor, tiiketicilerin sa-
hip oldugu adalet diizeyidir. Beaudreau (2006), taklit ile kimlik olustur-
ma istegi ve adalet kavrami gibi ¢elisen kimlik eksenlerini ideal benlik
ve kendini gerceklestirme baglaminda ele almaktadir. Buna gore, tiike-
ticilerin ideal benlige sahip olma siirecini ifade eden kendini gercekles-
tirme pratiklerinin, birden fazla kimligi icerdigini belirtmekte ve tiike-
tilen iirlinlerin farkli kimlik eksenlerinde farkli ve/veya celisen etkileri-
nin olabilecegini ifade etmektedir. Bu kapsamda taklit {iriin tiiketmenin,
biri olumlu (istenilen kimlige sahip olabilme) digeri olumsuz (ahlaki
olarak sorgulanan bir davranist gerceklestirme) iki farkli tepkiyi orta-
ya c¢ikarabilecegi belirtilmektedir. Tiiketici soz konusu taklit iiriinii satin
aldig1r durumda ise, kimlik olusturma baglaminda satin alma davranigi
acisindan, olumlu ve olumsuz tepkilerin olumlu bir toplamimnin oldugu
yorumunun yapilabilecegi onerilmektedir (Beaudreau, 2006). Bagka bir
ifadeyle, belli bir davranis, tiiketiciler tarafindan ayni anda farkl veya
celisen kimlikler ile iligkilendirildigi durumda, tiiketicilerin kendilerini
ideal benliklerine daha ¢ok yaklastiran durumu tercih edecegi ifade 6ne
stirtilmektedir.

Phau ve Teah (2009) ise taklit kullanan tiiketiciler ile gerceklestirdik-
leri calismalarinda, adalet duygusu ve tiiketicilerin yenilik arama egili-
minin diisiik olmas1 gibi kisisel faktorlerin taklit iiriinlerin tercih edil-
mesini olumsuz etkileyecegini belirtmektedir. Buna karsilik Turunen ve
Laaksonen (2011), taklit tiriin kullananlarin, tipki liiks iiriin kullanicilar:
gibi, kendilerini bir gruba ait hissetme isteklerinin yogun oldugunu, ancak
toplumun genelinden farkli ve 6zgiin olma isteklerinin bulunmadigini ifa-
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de etmektedir. Ayrica, ideal benlik ile gercek benlik arasindaki boslugun
boyutu kisilerin kendini gerceklestirebilmesinin derecesini ifade etmekte
(Beaudreau, 2006) ve gelir diizeyinden bagimsiz olarak sahte iiriinler tii-
keticilerin kendilerini gerceklestirmelerine olanak saglamaktadir.

Taklit triinlerin tiikketimine yonelik sosyal ve kisisel faktorlerin yaninda,
taklit dirlinii iiretilen isletmenin tiiketiciler ile kurdugu iligkinin ve tiiketi-
cilerin, orijinal iiriinii tireten isletmeyi destekleme yoniinde yaklagiminin
bulunup bulunmamasinin taklit tiriinlerin tiiketimini etkiledigi belirtilmek-
tedir (Poddar ve digerleri, 2012). Bu kapsamda tiiketicilerin orijinali iire-
ten isletmeye veya daha makro diizeyde liiks iiretim/tiiketim gibi konulara
yonelik tepkisinin taklit tiiketimini olumlu etkileyecegi diisiiniilmektedir.

Yontem

Calismada, amacli 6rneklem yontemi ile belirlenmis, benzer gelir diizey-
lerine sahip ve liikks mallarin taklitlerini en az bir kere tiiketmis goniillii on
bir kisi ile derinlemesine goriisme teknigi kullanilarak veri toplanmistir.
Goriisiilen kisilerin belirlenmesinde, gelir diizeyleri disindaki 6zellikleri
bakimindan maksimum c¢esitlilik benimsenmistir. Buna gore farkli egi-
tim seviyelerine sahip, farkli meslek gruplarindan, farkli cinsiyetten ve
farkli yas gruplarindan kisilerle goriisiilmiistiir. Verilerin toplanmasinda
yapilandirilmamig goriisme formu kullanilmistir. Goriismelerin tamami
goriismecilerden izin alinarak kaydedilmistir. Toplanan veriler Miles
ve Huberman’in nitel veri analizi i¢in gelistirdikleri model kapsaminda
analiz edilmistir. Goriismecilere, taklit iirtinlere iligkin, calismada kabul
edilen tanim verilmis ve goriismelerin bu tanim kapsaminda gerceklesti-
rilmesi istenmistir.

Goriisme metinleri birlikte degerlendirilmis ve bdylece metinler ara-
sindaki kavramsal benzerlikler aranmistir. Boylece ortak kategoriler ve
oriintiiler (pattern) olusturulmus (Goulding, 2002, s.62) bunun ardindan
her bir goriigme metni olusturulan kategoriler kapsaminda tekrar ele
alimmigtir. S6z konusu siire¢ eklenen her goriisme metni ile birlikte tek-
rarlanmistir. Analiz siirecinin sonucunda, tablolar yoluyla, metinler ara-
sindaki benzerlikler ve farkliliklar degerlendirilmis (Miles ve Huberman,
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1984) ve Tablo 1 yardimi ile analizi tamamlanan verilerin sunumu ger-
ceklestirilmistir.

Calisma kapsaminda giivenilirlik ve gecerliligin saglanmasi icin, nitel
arastirma tasarimina uygun kriterler kullanilmigtir. Buna goére, once-
likle calismada goriisiilecek kisilerin belirlenmesinde amacglh 6rneklem
(Lincoln ve Guba, 1985) ve maksimum cesitlilik yontemleri kullanilmis-
tir. Boylece ¢alismanin genellenebilirligi artirilmaya ¢aligilmistir. Bunun
yaninda, goriisme notlarindan yapilan alintilarda, goriisme yapilan kisi-
lerin ciimleleri, yazim kurallarina uydurmak amach bile olsa degistiril-
memistir (Lewis, 2009). Arastirmaya dair goriisme notlar1 ¢cok detayl
olarak metin icerisinde sunulmustur (Merriam, 1995). Boylece, okuyu-
culara herhangi bir yorumun etkisinde kalmaksizin verileri degerlendir-
me olanag1 verilmektedir. Bunlarin sonucunda da calismanin gecerliligi
ve giivenilirligi saglanmaya caligilmisgtir.

Bulgular

Calisma kapsaminda, goriisiilen tiiketicilerin, liiks iiriinlerin taklitlerini
kullanarak kimliklerini dort ana eksende olusturduklari ortaya ¢ikmakta-
dir. S6z konusu eksenler literatiirde farkli calismalarda, tiiketicilerin bi-
reysel kimliklerini olusturmakta kullandiklar1 boyutlar olarak degerlen-
dirilmektedir. Bunlar; (1) referans gruplarina ait olma beklentisi kapsa-
minda, soz konusu kimlikten faydalanma istegi (Turunen ve Laaksonen,
2011; Han ve digerleri, 2010) ve taklit kullandiginin fark edilmesinden
duyulan korku (Turunen ve Laaksonen, 2011), (2) taklitlerin de kaliteli
oldugu ve daha ucuz oldugu vurgusu (Perez ve digerleri, 2010; Poddar
ve digerleri, 2012) ile orijinal kullananlar1 elestiri ve modas1 ¢abuk ge-
cen lirtinlerin taklitlerini kullanma (Perez ve digerleri, 2010) kapsaminda
rasyonellik, (3) tiiketicilerin farklilik, cesitlilik ve yenilik arama egilim-
leri (Phau ve Teah, 2009; Turunen ve Laaksonen, 2011), (4) sahip olunan
adalet duygusu (Phau ve Teah, 2009) ile tiiketim toplumu veya genel
olarak marka elestirisi ve bu baglamda tiiketici 6zgiirliigiine yapilan vur-
gu (Reith, 2004) kapsaminda taklit tiiketimi davraniginin rasyonellesti-
rilmesi bagliklar1 altinda ele alinabilir.
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Bunlardan ilki, tiiketicilerin taklit tiriinler tiiketerek kendilerini referans
gruplarina ait hissetmeleridir. Taklit iiriin tiiketenler kendilerini, s6z ko-
nusu iiriinlerin orijinallerine sahip olanlar gibi, arzu ettikleri sosyal sinifa
dahil ve prestij sahibi bireyler olarak konumlandirmaktadir (Han ve di-
gerleri, 2010). Bu kapsamda, kimi tiiketiciler s6z konusu taklit iiriinleri,
sadece referans grubundan birilerinin gorebilecegi zaman ve yerlerde
kullanmay1 tercih ettigini ifade etmektedir. Ayrica, referans grubu ta-
rafindan taklit {iriin kullaniminin fark edilmesinden duyulan korku da
(Turunen ve Laaksonen, 2011) A, D, G, H, J ve K tarafindan belirtil-
mektedir. Literatiirde soz konusu korku sosyal risk olarak da degerlendi-
rilmektedir. Sosyal risk, bir iriiniin kullanilmasinin, tiiketicinin 6nemli
gordiigii diger tiiketiciler tarafindan olumsuz olarak algilanmasi riskini
ifade etmekte ve 6zellikle goriiniir iiriinler icin sosyal riskin daha yiiksek
oldugu belirtilmektedir (Dholakia, 2001).

“Okulda giymiyorum, bagka arkadaslarimlayken tercih ediyorum. (...)
Bir kisi sordu mesela. “Nerden aldin” dedi, “Istanbul’ dan” dedim. Cok
pahali bir modeli degil o alinabilecek giicte. 7000 liralik ¢antalar: kimse-
nin takamayacag belli. O tarz seyleri almiyorum taklit oldugu belli olur
diye. Bir de, cok bagiranlar var. 20 liralik ¢cantalar, onlar: almiyorum.” (A)

“O donemde ¢evremdekilerin hepsi markaya ¢ok 6nem veriyor diye o za-
man ¢ok ilgileniyordum. ‘A bak inanmazsaniz fisi de var’, siirekli boyle
muhabbetler dondiigii icin ister istemez. Clinkii herkeste var diye diisii-
niip aliyorsun.” (C)

“Ben bile yeri geldiginde taklit oldugunun fark edilmesinden korkuyo-
rum. Sakliyorum aklimca. Insanlar bakacak, icten ice inceleyecek. Igte
o yiizden logosu olmayanlari tercih ediyorum taklit alinca. Fark edilme-
mek icin.” (D)

“Goriiniisii de giizel oluyor, hem de marka imaji, o toplumsal statiiyle
de ilgili, bilincaltimizda bile olsa. Universite égrencisiyiz, herkesin gelir
diizeyi farkli olsa bile, herkes ayni diizeyde gibi goriiniiyor. Markan tak-
lit bile olsa imajin kullanmak bir etken bende. Gergegi yerine taklidini
kullanmanun hem imaj, hem fiyat nedeni var, hem de statii farkini biraz
daha gidermek icin.” (G)
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“Taklit oldugunda insanlarin onyargilarimin geligsecegini diisiiniiyorum.
Parasi yok, zevki yok diyebilirler. Ciinkii markanin beni gosterdigini diisii-
niiyorum. Eger fark edilirse, yenilgiyi kabul ederim. Yakalanmamaliydim,
oyuna hile karistirdim, yakalandim. Utanirim. Ne kadar pahali olursa,
taklidini kullanmak o kadar cesaret isi gibi, o kadar risk aliyor. Cok pa-
halt markalarin taklit oldugu belli olan iiriinlerini kullananlar, bu aptal-
lik, bu cesaret degil.” (H)

“Gergegiile arasindaki fark ayirt edilebiliyorsa hosuma gitmez. Taklidini
kullaniyorsun, ama yukariya ¢ikmak ister gibi bir taraftan.” (J)

“Bir markada veremeyecegim bir fiyat olursa, kendimi tatmin etmek i¢in
belki de taklidine yoneliyorum. (...) Rahatsiz oldum ayakkabimda, bir
daha giymiyorum. Ben kendim soyledim, bunu aldim ama taklit dedim.
Fark edilecegine sonradan, ben direkt séyleyeyim ki, sonradan ayriyeten
bir acik ¢tkmasin diye.” (K)

Buna karsilik I, taklit iiriiniin sagladig1 imajdan faydalandigimi belirt-
mekle birlikte, fark edilmekten korkmadigin agikca ifade etmektedir. Bu
noktada s6z konusu tiiketici rasyonellige vurgu yapmaktadir.

“Bu orijinal degil mi falan filan. Evet dedim, ben 30 liraya aldim. Gayet
iyi. Bir yil giyerim atarim, sonraki yil bir daha alirim dedim. (...) O
tirtinii kullanmanin mutluluguna bir sekilde ucuz da olsa pahali da olsa
o mutluluga erisiyorsun bir gekilde, tatmin oluyorsun. Ben aliyorum, X
gibi bana o mutlulugu veriyor.” (I)

Gortigtilen tiiketicilerin bazilari, rasyonellik kapsaminda, fark edilmek-
ten cekindiklerinden, sadece fark edilmeyeceklerini diisiindiikleri {iriin
gruplarmin taklitlerini kullandiklarini belirtmektedir. Buna gore, tiiketi-
ciler, diger tiiketiciler tarafindan goriiniir olan iirtinlerde taklit kullanma-
may1 tercih edebilmektedir. Goriiniirliigiin olmadig1 durumda ise taklit
tiriinlerin kullanilmasinda bir sakinca gérmeyebilmektedir.

“Markasinin goziikmeyen bir yerde olmasindan dolay: alryyorum. Ceketin
icine kimse acip bakmaz. Goziikmedigini bildigimde aliyorum. Diger tiir-
lii pek de g6z oniinde olacaksa almiyorum. Ciinkii insanlarin gozlerinin
oraya kayacagini, yani ona dikkat edeceklerini biliyorum.” (H)
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“Parfiim neticede, ucucu bir gey. O yiizden kullanabiliyorum. Diger tiirlii
ama ayakkabida, ¢cantada orijinal almak daha mantikli geliyor.” (J)

“Parfiimde problem olmuyor. Gézle goriiliir bir sey degil ya. Cok anlasi-
lir olmadig icin kullaniyorum. (...) Cantalarin iizerinde kocaman yazan
X, onlart kullanmak beni rahatsiz eder.” (K)

Tiiketicilerin, taklit iirtinleri tiiketerek kendilerini daha rasyonel bireyler
olarak kurmalar1 bir diger boyuttur (Perez ve digerleri, 2010; Poddar ve
digerleri, 2012). Buna gére, benzer iiriinlerin cok daha ucuza alindig1 ve
tiiketim siireclerinde kendilerini daha etkin tiiketiciler olarak tanimladik-
lar1, cevaplayicilar tarafindan ifade edilmektedir. Kimi tiiketiciler tara-
findan, kaliteli ve taklit oldugu belli olmayan iiriinlerin 6zellikle tercih
edildigi belirtilmektedir.

“Seye dikkat ediyorum, bagirmasin, taklit oldugu. Kapalicarsi’ dan al-
nustim, basarili bir taklit. Basarili diye tercih ettim, gerc¢ek gibi duruyor
diye.” (A)

“Hem ucuz hem de giizel oldugu icin (...) Taklit olunca zaten 50-60 lira
vermek de ¢ok zoruma gidiyor. Ne kadar ucuza alabilirsen o kadar iyi.”

(B)

“Daha az para veriyorsun ¢ok daha cesitlilik. Siirekli ayni cantayt kul-
lanmadigim icin, ucuz onemli. 1-2 taneyi siirekli kullanmak yerine cok
aliyorum, keyifle kullantyorum. Ihtiyacimi gideriyor.” (C)

“Gerekcem daha ucuz olmast, ciinkii 6grenciyim. Ogrenciyken standart-
larinun iizerinde davranmak hosuma gitmiyor. Az paraya kaliteli alirim
o yiizden de taklit alirim elimden geldigince.” (D)

“Bir ayakkabiyr kullanip kullanacagin en fazla 6 ay 1 yil. Tamamen pa-
ramparc¢a olacak bir ayakkabi 50 liraya da alinabilir. (...) Orijinal ola-
rak diisiiniiyorlardi. Ben dedim. Surada var, ¢ok ucuz, hi¢ kagirmayin. O
kadar para vermem. O kadar aptal oldugumu diistiniiyorlarsa arkadasg-
ligimi kesmem lazim.” (E)

“Kisa siireli oluyor ama ¢ok giizel kokuyor. O yiizden kullantyorum. Ayni
islevi goriiyor benim icin. Kullanigi varsa, biitceme wygunu tercih ediyo-
rum.” (F)
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“Fiyati ve iglevsel olmasi. Isimize yariyor sonugta, orijinali de ayni ise
yartyor, taklidi de ayni ise yariyor bence.” (G)

“Parfiimde cakma aldim. Daha ucuz, hemen hemen ayni kokuyu veri-
yor.” (K)

Fark edilmeyecegini diislindiikleri iirlinleri kullanmalarmin yaninda,
kimi tiiketicilerin taklit tiriinleri kullanmalarinin riskini bagka bi¢imler-
le da, en azindan algisal diizeyde, diisiirdiikleri goriilmektedir. Boylece,
satin alma davranigini rasyonellestirerek, taklit iiriinleri rahatca kullan-
diklar1 ifade edilmektedir.

“Illa ki sokakta sonucta herkeste var, o yiizden, fark edilse de onemli
degil. (...) Tiirkiye’ nin yiizde 90’1 artik dyle, bayanlarin cogunda ¢cakma
liriin var zaten. (...) Ayirt edecek ¢ok insan yok zaten. Olanlar da bizim
arkadasimiz degil.” (B)

“Clinkii herkeste var, bunun seyini duymuyorsun. Bunun ayirt edebilecek
insanin da oldugunu sanmiyorum. Canta artik benimsenmis gibi bir gey
geliyor bana. Cantada taktigin zaman ¢ok bir sey olacaknus gibi degil.”

(€)

“Ozellikle ne gostermeye calisirim, ne de gizlemeye ¢alisirim. Sonucta
bir 6grencinin biitcesi ne kadar olabilir? Cakma giydigimi géren birisi
en fazla bu adam ucuz diye diisiinebilir ki o beni herhangi bir sekilde
rahatsiz etmez.” (E)

Kimi goriismeciler, taklidini aldiklari iriinlerin orijinalini alanlar eles-
tirmektedir. Bu durumun nedenlerinden bir tanesinin, kimliklerini taklit
kullanarak rasyonel bireyler olarak olusturmalar1 oldugu diisiiniilmekte-
dir.

“O kadar para vermis, biz aynisimi ucuza aliyoruz. Allahtan yok oyle
arkadasim.” (B)

“Dalga gecerim. Yemeyip icmeyip marka kullananlarin tamamen sey ol-
dugunu diistiniiyorum, ozenti. Kendisinin kisiligi ile ilgili bir problem.
Ozenmek icin cakmasini bile alan var, orijinalini birak.” (C)
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“Marka diiskiinii olanlar icin kendini kaybetmig, isinin giictiniin sadece
bu oldugunu diisiiniiyorum. Cok pahali marka takintisi, insanlara ken-
dini gostermeye calismaktir. Demek ki sadece kiyafetle ve markayla én
plana ¢ikabiliyor, baska yonelebilecegi bir alan yok.” (D)

“Orijinal kullanana biraz onyargili yaklasirim, ¢cok fazla akilli oldugunu
diisiinmem. O kadar ¢ok para verenlerin aptal oldugunu diisiintiyorum
illa.” (E)

“Itici, gereksiz. Parasiyla gosteris yapmaya caligiyor karsisindaki insana
ve bu sekilde kendini ifade etmeye caligsiyor. Bir yerden sonra beraber
oldugu insanlari ezmeye calistigin bile goriiyorsunuz. O yiizden o in-
sanin, en azindan bizim okulda yeri olmadigim diisiiniiyorum. Gitsinler
Bilkent te falan okusunlar” (G)

“Orijinal giyinen insanlar bence biraz daha, gosterisi seven insanlar-
dir.” (K)

Rasyonellik kapsaminda degerlendirilebilecek bir diger nokta, tiiketi-
cilerin genellikle modasinin cabuk gececegini diisiindiikleri iiriinlerin
taklitlerini, daha uzun siire kullanabileceklerine inandiklari iiriinlerin ise
orijinallerini tercih etmeleridir (Perez ve digerleri, 2010).

“Siyahta hi¢ cakma almadim. Daha civil civil olacaksa ¢akma tiriin kul-
lanilryor. Modasi geciyor hemen ciinkii.” (B)

“Modast cok cabuk gececek bir iiriiniin taklidini alirim ciinkii o kadar
para vermek istemem. Gececek zaten, digerini ise orijinal de olabilir
taklit de.” (D)

“Daha uzun siire kullanacagim bir geyse, onun markali olmasina dikkat
ederim. Daha uzun ve siirekli kullanacaksam, iyi bir sey olmasini iste-
rim.” (F)

“Bir geye hevesim varsa, hani gegici bir hevesse, gecici oldugunu diisii-
niiyorsam, hevesini almak icin, o yiizden taklidini aldim.” (K)
Kimlik olusturma noktasinda bagka bir eksen, tiiketicilerin farklilik ve

cesitlilik yaratmak icin taklit iiriinleri tercih etmeleridir (Phau ve Teah,
2009). Buna gore taklit iiriinler, tiiketicilere kimliklerini kurabilecekle-
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ri farkl alternatifler sunmaktadir. Buna karsilik Turunen ve Laaksonen
(2011), liiks iiriin tiiketenlerin aksine taklit tiiketenlerin farkli ve 6zgiin
olma isteginin bulunmadigini ifade etmektedir. Calismada bunun aksine,
tiikketicilerin farklilik ve yenilik arama motivasyonunun taklit iiriin tiike-
timi ile iligkili oldugu goriilmektedir.

“Alternatif ¢anta olsun diye tercih ettim. Siirekli ayni seyi kullanmaya-
yim.” (A)

“Yani o kiyafetimle o giizel gidiyorsa onu aliyorum. Cesit ¢cogaltmak
icin.” (B)
“Cok cesitlilik var. Cok daha giizel, ¢cok daha civil civil goziikiiyor. Belki

uzun stre kullanabilirim ama bunda 5-6 tane alacagima onda 1 tane
aliyorum. (C)

“Ucuz olsun, cesit olsun, cesit giyinmeyi severim ben elimden geldigin-
ce.” (D)

“Ucuzunu alalim, 10 tane alalim. Kullanig agisindan ¢akmanin piyasada
olmasu iyi bir sey, bir alternatif, bu ayakkabi icin 200 lira vermek zorun-
da degiliz. Gidip 30 liraya istedigim rengini alabiliyorum. Dolabimda
olsun.” (F)

“150 liraya bir tane almaktansa, eskidikce 30 liraya 5 tane alabiliyoruz.
Farklilik yaratryor. Cok ¢abuk sikilryorum mesela bazi iiriinlerden. Ben
bir ayakkabimin iki rengini bile altyorum bazen. Ama orijinalini alsam
alamam, taklidini aldigim icin alabiliyorum.” (G)

“200 lira bir iiriine vermek yerine 4 tane 50 liraya alirim. Tercih nede-
nim ¢egit. Ucuz olsun, ¢ok olsun. Biitcem belli ama cesit de kullanmak
isterim.” (I)

“Hem daha cok cesit giyilmis oluyor. Daha fazla farkl cesit olsun, tek
bir defa giydigimi siirekli giymeyeyim. Cesitli oluyor taklit giyince” (K)

Phau ve Teah (2009), kisilerin adalet duygusunun taklit {iriinlerin terci-
hinde olumsuz rol oynadigini 6ne siirmektedir. Buna karsilik Beaudreau
(2006), taklit tiiketiminde oldugu gibi, tiiketicilerin bir davranigt ayni
anda farkli veya ¢elisen kimlikler ile iliskilendirdikleri durumda, kendi-
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lerini ideal benliklerine daha ¢ok yaklastiran davranis: tercih ettiklerini
ifade etmektedir. Boylece, bir durum celisen kimlik eksenleri ile iligkili
oldugunda, tiiketicilerin neden belli bir davranisi tercih ettiklerine yone-
lik bir agiklama sunmaktadir. Bu agiklama ile uyumlu olarak goriisiilen
tiiketicilerden kimileri, taklit tikketiminin toplumsal bir sorun oldugunu
ve rahatsiz olduklarini ifade etmekle birlikte tiikketmeye devam ettikle-
rini belirtmektedir (I, J, K). Bir kismui ise, liiks iiriinlerin orijinallerinin
adaletsizlige yol actigin1 (C) ve taklitlerin iirlinlerin tiiketimini herkese
acarak “toplumsal adalet” islevi gordiigiinii ifade etmektedir (E H). Bu
faktor, tiiketicilerin taklit satin alma davraniglarini rasyonellestirmenin
bir yolu olarak da ele alinabilir.

“Ucuz tiretin saygi duyalim. Tamamen zengin insanlar icin yapilmis bir
sey.” (C)

“Bunu iireten insan da kazansin. Emek varsa, alinmayr hak ediyor.
Bundan da ekmek yiyen insanlar var. Zaten liiks markalarin benim bir
tane tirtin almama ihtiyacglari yok. Bir de gercekleri daha maliyetli degil,
hepsinin tiretimi Cin.” (F)

“Taklit aldigimda, bunu yapan sirketin batma tehlikesi oldugunun far-
kindaym. Ciinkii ben taklit alsam, o taklit alsa en sonunda batarlar, bir
daha iiretemezler. Bunun farkinda olmama ragmen onlara para kaptir-
mamay! bir bagari olarak sayiyorum, digerleri para versin, bu cark boy-
le donsiin.” (H)

“Orijinali varken, taklidini kullanmak hi¢ i¢cime sinmedi ama ¢ok param
olsa. Onu yapanin emegini vermek belki, alsak iyi olur ama yok, o yiiz-
den boyle.” (I)

“Telif hakki her iiriinde gecerli. Hirsizlik yapmus oluyorlar bir yerde” (J)

“Ureticiler kolaya kagtyor. Bir marka onu birisi zaten tasarlamus, onlar da
kolaya kactyorlar. Hem kendileri acisindan hem de tiiketiciler icin.” (K)

Markalara veya daha genel olarak tiiketim toplumuna yonelik elestiri ve
itiraz, goriisiilen kimi tiiketiciler agisindan taklit tiiketmenin temel ne-
denlerinden birini olusturmaktadir (D, E, E G, H). Bu kapsamda, gorii-
stilen tiiketicilerden bir kismu, liiks markalarin orijinallerini tiiketmenin
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kendilerini kisitladigin1 ve 6zgiirliiklerine bir miidahale bi¢imi oldugu-
nu ifade etmekte (Reith, 2004) ve bu nedenle liiks iiriinlerin taklitlerini
tercih ettiklerini belirtmektedir. Ge¢mis literatiirde boyle bir anlayis ile
taklit tiikketimi vurgusu bilindigi kadariyla bulunmamaktadir. Bu faktor
de, tiiketicilerin taklit satin alma davraniglarini rasyonellestirmenin bir
yolu olarak ele alinabilir.

“Marka diiskiinii olmak istemiyorum, ozgiir olmak istiyorum. Ozgiirliik
sunuyor, 6zguir karakterimi yansitiyor taklit. Marka aptallastiriyor.” (D)

“Kisitlandigim zaman c¢ildiririm. Bana ozgiirliik verecekler. Orijinal
markalar: sevmememin nedeni de bu. Beni kisitltyor, bana izin vermiyor.
Beni bir kaliba sokuyor. Bazi markalari asirt derecede giyersen, bazi in-
sanlar vardir, X ¢canta, X ayakkabi, adam X’ tir. Kategorize ediyor insan-
lari: ben X giyicisiyim. Cok fazla farklilik var insanlarin arasinda. Bu
bir grup insana bakip tek kisi gérmek.” (E)

“Ustiindeki toplum icinde sizi ayiriyor ya, onu sevmiyorum. Ciinkii ge-
nel olarak biitiin statii ayrimlarindan ¢ok rahatsizim. Toplumdaki sosyal
ayrima ve ayrismanin bu kadar bariz olmasina bunun ayakkabt cantayla
yapulryor olmasindan hi¢ hoslanmiyorum. Ciinkii kiyafet bunu ¢ok gos-
teren bir gey.” (F)

“Bu kadar kapitalist diizenin malzemesi olmaya gerek yok. Hepimiz in-
saniz ve giydigimiz ayakkabiyla, kullandigimiz saatle ifade etmemeliyiz
kendimizi. Bence herkes ayni seviyede olmali. Hicbir markaya karsi sa-
dakatim yok. Hepsini, insanlarin emeklerini somiirerek, bir sekilde bun-
larin meta haline getirilip, sosyal statii yaratmak i¢in insanlara sunuldu-
gunu diistiniiyorum. O yiizden o paralari hi¢cbir sekilde hak etmediklerini
diisiintiyorum. Hepsinin cakmasi olsa alirim. Herkes cuval giysin isterim
mesela, ayni tip giyinsin, daha mantikli.” (G)

“X’i aldigimizda belki pantolonu ayakkabiyt da X almaniz gerekiyor.
Ama cakma aldiginizda takim halinde almak zorunda kalmiyorsunuz.
Ben X giyerim diye insanlara haber etmediginizden insanlarin bir bek-
lentisi olmuyor bunun tavri bu diye. Bu yiizden bagimlilik yaratmadigini
diisiintiyorum cakma giymenin.” (H)
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Sonug¢

Calismada, liiks iiriinlerin taklitlerini tiiketen bireylerin kimlik olustur-
ma deneyimleri incelenmigtir. Bu kapsamda goriisme yapilan tiiketici-
lerin kimliklerini dort ana eksende olusturduklar1 degerlendirilmektedir
(Tablo 1). Bunlardan ilki, referans gruplarina ait olma beklentisi kapsa-
minda, soz konusu kimlikten faydalanma istegi (Turunen ve Laaksonen,
2011; Han ve digerleri, 2010) ve taklit kullandiginin fark edilmesinden
duyulan korkudur (Turunen ve Laaksonen, 2011). ikincisi, taklitlerin
kaliteli ve daha ucuz oldugu (Perez ve digerleri, 2010; Poddar ve diger-
leri, 2012) ve bu nedenle orijinal kullananlarin elestirilmesi vurgusu ile
modasi1 ¢abuk gecen iiriinlerin taklitlerini kullanma (Perez ve digerleri,
2010) kapsaminda rasyonelliktir. Uciincii eksen, tiiketicilerin yenilik, ce-
sitlilik ve farklilik arama egilimleridir (Phau ve Teah, 2009; Turunen ve
Laaksonen, 2011). Dérdiincii nokta sahip olunan adalet duygusu (Phau
ve Teah, 2009) ile tiiketici ozgiirliigiine yapilan vurgu (Reith, 2004) ve
tiikketim toplumu veya genel olarak marka elestirisi kapsaminda kisilerin
taklit tiiketimlerini rasyonellestirme davraniglar1 kapsaminda ele alin-
maktadir.

Mevcut literatiirde s6z konusu boyutlarin ve alt boyutlarin kimilerini ele
alan caligmalar bulunmakla birlikte, bunlar ulasilan boyutlarin sadece
bir veya birkagini ele almaktadir. Ayrica soz konusu calismalar genel-
likle teorik nitelikte olup ¢ogunlukla uygulamalari bulunmamaktadir.
Uygulamasi olan sinirlt sayida calisma ise farkli pazar ve kosullar1 ele
almaktadir. Bu kapsamda, mevcut calismada ulagilan boyutlar ve alt bo-
yutlarin, calismanin kesifsel karakterine ragmen onemli oldugu diisiiniil-
mektedir.

Liiks iirtinler ve tiiketicilerin bu iiriinler ile kimlik olusturma pratikleri,
tilkketim-kimlik iligkisi baglaminda iizerinde en c¢ok tartisilan konular-
dan biridir. Ancak liiks iirlinlerin tiiketimi, fiyatlarinin oldukca yiiksek
olmasi nedeniyle toplumun biiyiik bir kesimi acisindan miimkiin olama-
maktadir. Bu nedenle, akademik alandaki bu tartismanin uygulamada
toplumun biiyiik cogunlugu acisindan karsilig1 oldukg¢a zayiftir. Bununla
birlikte, bireyler s6z konusu iiriinlerin taklitlerini tiiketerek kimlik olus-
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turmay1 tercih edebilmektedir. Ancak taklit iiriinler ve kimlik iligkisine
dair yeteri kadar calisma bulunmamaktadir. Mevcut calismanin arastir-
ma sorusunun bu anlamda 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.

Mevcut literatiir kapsaminda, sembolik tiiketim tiiketicilerin rasyonel tii-
ketim faaliyetlerinin diginda ele alinmaktadir. Oysa caligmada, kimlik
olusturmada kullanilan ve arzular kapsaminda gerceklesen tiiketim faali-
yetleri (Elliott, 1997), taklit iiriinlerin tiiketilmesi s6z konusu oldugunda,
rasyonel olarak siniflandirilmaktadir. Bu durum, ilging bir celigki ortaya
koymaktadir.

Ozgiin ve farkli olma istegi ile taklit kullanma iliskisi hakkinda litera-
tiirde farkli sonuglar elde edilmigtir. Phau ve Teah (2009), liiks iiriinle-
rin taklitlerini kullananlarin da liiks iirlinleri kullananlar gibi 6zgiinliik
ve farkliliga 6nem verdigini ifade etmektedir. Buna karsilik Turunen ve
Laaksonen (2011), taklit iiriin kullananlarin, kendilerini bir gruba ait his-
setme isteklerinin liiks tiriinlerin kullanicilart gibi yiiksek oldugunu, an-
cak toplumun genelinden farkli ve/veya 6zgiin olma isteklerinin bulun-
madigin1 belirtmektedir. Mevcut ¢calismada Phau ve Teah (2009)’u des-
tekleyen sonuglar elde edilmistir. Bu sonuglarda, calismanin Tiirkiye’de
gerceklestirilmis olmasinin etkisi oldugu diisiiniilmektedir. Tiirkiye gibi
iilkelerde liiks iiriinlerin taklitlerine ulasmak orijinallerine ulagmaktan
daha kolay olabilmekte, kimi tiriinler i¢in orijinaline Tiirkiye’de ulasmak
miimkiin degilken taklitlerine ulasmak miimkiin olabilmektedir. Bu ne-
denle, taklit iiriin kullanan tiiketicilerin 6zgiin olma ve alternatif arama
isteginin mevcut ¢alisma agisindan onemli bir baslik olarak ortaya cik-
mis olabilecegi diistiniilmektedir.

Literatiirde tiiketicilerin sahip olduklar1 adalet duygusu ile sahte {iriin
tiiketimleri arasinda olumsuz bir iligki 6ne siiriilmektedir (Phau ve Teah,
2009). Mevcut calisma kapsaminda, kimi goriismeciler sahte tiiketimi-
nin etik dist oldugunu ifade etmekle birlikte sagladigir gercek ve sem-
bolik avantajlar nedeniyle, kullanmaya devam ettiklerini belirtmektedir.
Diger kimi goriismeciler ise, liiks iriinlerin orijinallerini iireten islet-
melerin elestirisi iizerinden, sahte tiiketiminin toplumsal adalete zarar
vermesi bir yana, sahtelerin varligimin toplumsal adalet islevi olabilece-
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gini ileri siirmektedir. Bunun yaninda, taklit iiriinlerin tiiketiminin genel
olarak tiiketim toplumu iizerinden gerekg¢elendirilmesi, mevcut literatiir
kapsaminda bilindigi kadariyla ele alinmamistir ve bu baglamda c¢ikan
sonuglarin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.

Calismanin temel kisitlarindan biri, 6rneklem biiyiikliigiine iliskindir.
Gelir diizeyi veya mekansal farkliliklar da analiz sonucunu degistirebi-
lecektir.
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