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Two roads diverged in a wood, and [—
I took the one less traveled by,
And that has made all the difference.

Robert Frost

Yazar bu kitap kapsaminda temel olarak, insanin etrafindaki birey-
lerden ve i¢inde bulundugu sosyal kosullardan kararlarinda oldukga et-
kilendigi mesajini iletmektedir. Ustelik insan davranis: iizerinde kayda
deger Ol¢iide etkiye sahip bu unsurlarin karar vericiler olan bireyler ta-
rafindan, ¢ogu zaman, fark edilemedigi de vurgulanmaktadir. Nitekim
yazar bu dogrultuda ilgili unsurlar 6rtiik (invisible) unsurlar olarak ifade
etmektedir. Kitabin genelinde insanin bir sosyal varlik, hatta sosyal hay-
van, oldugu varsayimi kabullenilmektedir. Bu varsayim ile tutarli olarak,
birey davranigini tamamen bireyin kontrolii altinda bir eylem olarak te-
orize etmenin yersizligine yapilan vurgu oldukga hissedilir diizeydedir.

! Berger, Jonah (2018). Gizli Ikna: Insan Davranmsin Sekillendiren Hayalet Etkiler. Is-
tanbul: Mediacat Yayincilik.

2 Sorumlu Yazar: Ars. Gor. Dr., Eskisehir Osmangazi Universitesi [IBF Isletme Bolii-
mii, vodogan@ogu.edu.tr, https://orcid.org/0000-0001-5440-9440
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Bir birey neden herhangi bir davranisi gerceklestirir? Bu davranisin
onciilleri nelerdir? Ozellikle hangi kosullar altinda birey ilgili davranis
sergiler? sorular1 aslinda davranigsal ve sosyal bilimlerde uzun siiredir
arastirmacilarin hevesli sekilde cevabini bulmaya ¢alistigi sorulardir. Bu
amaca yoOnelik olarak ekonomi (Simon, 1959), psikoloji (Bandura, 1977)
ve sosyal psikoloji (Ajzen ve Fishbein, 1977) alanindan farkli model-
ler ve teoriler gelistirildigi bilinmektedir. Ustelik yakin gecmiste Nobel
Ekonomi Odiilii’nii kazanan Daniel Kahneman ve Richard Thaler’in
kurucular olarak goriilen davranigsal ekonomi (behavioral economics)
alaninin, birey davranisi ile karar verme siirecine iligkin tutarsizliklara
aciklama sundugu kacinilmazdir. Yazar bu kitap kapsaminda her ne ka-
dar davranigsal ekonomi kapsamindaki tartigmalara ve sosyal psikoloji
alaninda gelistirilen teorilere yeterince deginmese de farkli kesimlerden
okuyucularin kolaylikla bilgi edinebilecegi bir kaynak saglamay1 basar-
mis goziikmektedir.

Daha once deginildigi tizere, bu kitabin temel mesaji, insanin bir
sosyal varlik olarak davranislarinda ve kararlarinda i¢inde bulundugu gi-
zil sosyal unsurlardan oldukca etkilendigi iizerinedir. Yazar bu mesajin
ikna edici diizeyde sunabilmek i¢in tartismasini bes argiiman iizerinden
organize etmektedir. Her bir boliimde bir arglimana odaklanilan bu kitap
kapsaminda ilk argiiman, insanlarin etrafindaki kimselerin davraniglarini
ornek alarak taklit ettigi arglimanidir.

‘Monkey See, Monkey Do’ basligina sahip ilk boliim kapsaminda, bi-
reylerin i¢inde bulunduklari sosyal ortamda diger kimselerin davranisla-
rin1 norm olarak kabullenme ve taklit etme egilimine odaklanilmaktadir.
Diger kimselerin davraniglari 1s181inda kendi davranislarini sekillendiren
birey, bu stratejik egilimi aracilifiyla kendini giivende hissetmektedir.
Ozellikle belirli bir sosyal ortamda yerlesik normlar belirsiz oldugu du-
rumda bu taklit etme egiliminin yliksek oldugu da yazar tarafindan tarti-
silmaktadir. Yazar tarafindan, hayvanlar tizerinde gerceklestirilen deney-
ler neticesinde bile bu taklit etme egiliminin varliginin ortaya konulmus
oldugu belirtilmekle birlikte, diger kimselere davranislar araciliiyla
benzemeye calisma egiliminin ardindaki teorik gerekgeler yeterince
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tartisilamamistir. Bu noktada bireyin benligini (self) kurgulama siirecini
aciklamaya yonelik olarak agiklamalar sunan ‘Benligin Kurgulanmasi Te-
orisi’ne (Self-construal Theory; Markus ve Kitayama, 1991) deginmek ya-
zarm arglimanini zenginlestirebilir. Bu teoriye gore birey kendi benligini
kurgularken bagimsiz tiirde (independent self) veya bagiml tiirde (inter-
dependent self) bir benlik kurgulamasi deneyimleyebilir. Benligin bagim-
s1z sekilde kurgulanmasi1 durumda, birey kendini etrafindaki kimselerden
farkli ve ayr1 bir sosyal varlik olarak konumlandirmaktadir. Bu noktada
otonomi, bireysel basarilar ve kisisel tercihlerin 6nemi benligini bagimsiz
olarak kurgulayan kimselerde yiiksektir (Triandis, 1995). Ustelik benligin
bagimsiz olarak kurgulanmasinin 6zellikle Batili ve bireyci toplumlar-
da yaygin olduguna yonelik bulgulara ulagilmistir (Escalas ve Bettman,
2005). Ote yandan benligin bagimli sekilde kurgulandig1 durumda, birey
kendini i¢inde bulundugu sosyal toplulugun bir pargasi olarak konumlan-
dirmaktadir (Markus ve Kitayama, 1991). Nitekim bagimsiz benlige sahip
kimseler icin kiiltiirler, pratikler, aile ve sosyal gruplart bir arada tutan
unsur olarak 6nem tagimaktadir. Diger kimseler ile harmoni i¢inde bu-
lunmak, bir anlamda, benligini bagimsiz olarak kurgulayan kimseler i¢in
onem arz etmektedir (Markus ve Kitayama, 2010). Bu tiir kimselerin ise
Dogulu ve toplulukcu toplumlarda yaygin oldugu bilinmektedir (Triandis,
1995). Benligin kurgulanmasi teorisi perspektifinden yazarim ilk bolimde
ele aldig1 taklit etme egilimi konusu ele alinacak olursa, 6zellikle bu igsel
egilimin toplulukgu toplumlarda daha yaygin oldugu savunulabilir. Ancak
toplumsal dinamiklerden bagimsiz olarak, insanoglunun ait olma ihtiyaci
(need to belong) i¢inde oldugu da g6z o6niinde bulundurulmalidir (Baume-
ister ve Leary, 1995).

‘A Horse of a Different Color’ bagligina sahip ikinci boliim kap-
saminda ise yazar, bireylerin diger kimselerden farkli olma ihtiyacini
(need for uniqueness; Tian vd., 2001) ele almaktadir. Yazar, farkli olma
ihtiyacini, ait olma ihtiyacinin tam zittinda konumlandirmadigi anlasil-
maktadir. Tkinci béliim iginde dikotomik bir sdylem yiiriitmek yerine
farkli olma ihtiyacini, ait olma ihtiyacinin haricinde bir egilim olarak
tartismaktadir. Daha 6nce deginilen ‘Benligin Kurgulanmasi Teorisi’ne
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(Self-construal Theory; Markus ve Kitayama, 1991) deginmeyen yaza-
rin bu yaklagiminin hedef okuyucu kitlesi tercihinden kaynaklandig: dii-
siiniilmektedir. Ancak ikinci béliim i¢inde ¢evresel faktorlerin bireyin
davraniglarin1 oldukca etkiledigi Batili toplumlardan 6rnekler esliginde
detaylandiriimistir. Ozellikle Birlesik Devletler ‘deki firsat ortami vur-
gusu esliginde bireylerin neden diger kimselerden farkli olmaya calistik-
lar1 agiklanmaya ¢alisilmistir. Bu amaca yonelik olarak rekabet toplumu
yoniinde evrilen toplumsal degisimler {izerinde durulmustur. Tiiketici
davranig1 ve tiiketici psikolojisi alanlarinda yayinlanmis bazi1 akademik
arastirma makalelerine deginilerek giyilen kiyafet, sahip olunan araba
ve kullanilan aksesuarlar vasitasiyla tiiketicilerin farkli olma g¢abalari
resmedilmistir. Farkli olma diirtiisii konusu ele alinirken yazarin su vur-
gusu dikkat ¢ekmektedir: “If everyone were identical, it would be hard
to have any sense of self. Where would that self start and others end?
(sayfa 80)” Bu vurgu araciligiryla benligin sinirlarinin belirlenebilmesi
icin bireylerin farkli olmaya yonelik ihtiyaglari1 6n plana ¢ikarilmaya ca-
lisilmaktadir. Ancak bu noktada, toplulugun harmonik bir pargasi olarak
bireyin benliginin kurgulandig: senaryo kismen g6z ardi edilmektedir.
Benligini bagimli olarak kurgulayan bir Hindistanl yetiskin i¢in benli-
gin sinirlarii ¢izmek yerine bir grubun sinirlart iginde benligin var ol-
mas1 daha 6n plandadir. Bu senaryoda, yazarin vurgusunun gegerliligi
tehdit altindadir. Dolayisiyla benligin nasil kurgulandiginin bir sinirlilik
oldugu vurgusunu yazarin yapmast, ikinci boliimii daha giiclii kilabilirdi.

Yazar, ilk iki boliimde tartistigi iki farkli egilimi ‘Not If They’re Do-
ing It’ ve ‘Similar but Different’ baslikl1 ti¢iincii ile dordiincii bolim kap-
saminda harmanlamaya ¢alismaktadir. Bir diger ifadeyle, tigiincii boliim
icinde bireyin diger kimseleri taklit etme egilimi ile diger kimselerde
farkli olma arzusu dogrultusunda bir denge arayisinda oldugu vurgusu
yapilmaktadir. Nitekim bu denge arayisim1 ‘optimal farklilik’ (optimal
distinctiveness) olarak ifade etmektedir. Bu noktada yazarin, sosyal psi-
koloji literatiirtinde 6nemli bir yere sahip olan ‘Optimal Farklilik Te-
ori’sine (Optimal Distinctivenes Theory; Brewer, 1991) deginmemis
olmasi sasirticidir. Nitekim Marilynn B. Brewer tarafindan gelistirilen
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bu teori kapsaminda bireyin ne ¢ok farkli ne de ¢ok siradan bir kimlik
arayisinda olup, makul bir denge noktasinda benlik insa etme egilimine
sahip oldugu savunulmaktadir. Benzer savunma bu kitabin yazar1 Jonah
Berger tarafindan da gergeklestirilmekte olup ilgili teoriye deginilmemis
olmasinin sebebinin yazarin hedef okuyucu kitlesi ile ilgili oldugu diisii-
niilmektedir. Ugiincii ve dordiincii boliim basliklar1 altinda, sahip olunan
kiyafetler ve otomobiller araciligiyla bireylerin etraflarindaki kimselere
kim olduklarina ve kim olmadiklarina dair mesaj gonderdikleri vurgusu
yogun sekilde yapilmaktadir. Aslinda yazar bu vurgusu araciligiyla, tii-
ketim tercihinin, benligin konumlandirilacagi en uygun nokta arayisinda
bir ara¢ oldugunu benimsedigini hissettirmektedir. Ancak es anli gelisen
farkli olma ve benzer olma giidiilerinin bir i¢sel catismaya yol agma po-
tansiyeli yazar tarafindan tartigilmamistir.

‘Come On Baby, Light My Fire’ baglikl1 besinci béliim kapsaminda
ise yazar, i¢inde bulunulan sosyal kosullarin bireyin sadece davranisini
degil ayn1 zamanda motivasyonunu da sekillendirdigini vurgulamakta-
dir. Saygin sosyal psikoloji profesorii Bob Zajonc’un hamambdcekleri
tizerinde uyguladigi deneye (Zajonc vd., 1969) deginen yazar, etrafi-
mizda diger kimselerin motivasyonumuzu olumlu veya olumsuz yon-
de degistirebilecegine deginmektedir. Yerine getirilmesi kolay gorevleri
baskalarinin gozii 6niinde gerceklestirmek siireci kolaylastirirken, ayni
durum yerine getirilmesi zor gorevlerde tam tersine donlismektedir. Ay-
rica etraftaki diger kimselerin davranislarini 15181nda kaniksanan sosyal
normlarin ¢ogu zaman bireylerin yasamini kolaylastirdig: da yazar tara-
findan savunulan bir diger husustur. Bu noktada davranigsal kisayolla-
rin (heuristics) faydalarina odaklanan yazarin tek tarafli bir ¢cer¢eveden
konuyu ele almas1 dikkat ¢ekicidir. Daniel Kahneman ve Amos Tversky
tarafindan gergeklestirilen deneyler neticesinde davranissal kisayollarin
cok sayida olumsuz sonuglari1 ortaya konulmustur (Tversky ve Kahne-
man, 1974). Bu kaynaklar beraberinde davranissal kisayollarin tartigil-
mamis olmasi, kitabin bir zay1flig1 olarak degerlendirilebilir. Ote yandan
davraniglarin yani sira motivasyonlarin da i¢inde bulunulan sosyal fak-
torlerden etkilendigi savunulurken, motivasyonlarin davranisa kolaylikla
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dontistiigii ve kolaylikla doniismedigi kosullar yazar tarafindan gézden
kacirilmistir. Oysa motivasyondan davraniga gegis siirecini temsil eden
‘Planli Davranis Teorisi’ (Theory of Planned Behavior; Ajzen, 1991) be-
raberinde motivasyonlarin sekillenigini tartismak daha gii¢lii bir argii-
manlastirma saglayabilirdi.

Yazar besinci boliim sonrasinda kisa bir sonug basligi kaleme almis-
tir. Bu boltim altinda kitab1 boyunca savundugu temel argiiman ve bes
tartigma noktasini tekrar ifade etmistir. Hatirlanacagi iizere, kitabin temel
olarak, bireylerin davraniglarinin etraflarindaki sosyal unsurlar tarafin-
dan sekillendigini savunmaktadir. Cogu zaman bu unsurlarin ki bunlara
diger kimseler dahil, birey tarafindan fark edilmedigi de vurgulanmak-
tadir. Yazar, bu ylizden goriinmez etki (invisible influence) terimini kul-
lanmaktadir. Yazar temel arglimanini bes tartisma noktas1 kapsaminda ge-
listirmektedir. Bu noktalar; bireylerin etraflarindaki kimseleri taklit etme
egiliminde olduklar1 (B6lim 1), bireylerin diger kimselerden farkli olma
arzusuna sahip olduklar1 (Boliim 2), benzer veya farkli olma diirtiisiiniin
icinde bulunulan sosyal ortam baglaminda sekillendigi (Boliim 3), benzer
ve farkli olma diirtiileri dogrultusunda bir dengeye ulasilmaya ¢alisildig
(Bolim 4) ve sadece davranigin degil motivasyonunda i¢ginde bulunulan
sosyal faktorler dogrultusunda sekillendigi (Boliim 5) seklindedir.

Bu noktaya kadar Jonah Berger tarafindan yayinlanan ‘Invisible inf-
luence: The hidden forces that shape behavior’ baslikli kitap betimsel
diizeyde incelenmeye gayret edilmistir. Bir arastirmaci ve okuyucu ola-
rak bu kitaba iliskin kisisel gorlislerimi de bu yazinin geriye kalan kis-
minda paylasmaya ¢alisacagim.

Jonah Berger tarafindan kaleme alinmis olan insan davranisinin rtiik
sosyal faktorler tarafindan sekillenmesine odaklanan bu kitabin igerigine
odaklanildiginda, ¢ok kisa ve 6z sekilde verilebilecek mesajlarin hikaye-
lestirilmis ve ger¢ek hayattan 6rneklerle beslenmis olarak uzun sekilde
ifade edildigini diisinliyorum. Bu noktada akademik arkaplana sahip bir
arastirmacinin bu kitab1 okurken sabirsizlik cekme veya detaylar i¢cinde
bogulma riski ile kars1 karsiya kalabilecegi fikrindeyim. Ustelik daha
once deginildigi lizere, bazi noktalarda yazarin tek tarafli bir bakis agist
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takinip alternatif aciklamalar1 kismen goz ard1 ettigini, sosyal psikoloji
literatiiriinii takip eden arastirmacilar fark edebilirler. Detaylandirmak
gerekirse; davranissal kisayollarin (heuristics) biiyiik 6l¢iide olumlu so-
nuclarina odaklanilirken olumsuz sonuglarina yeterince deginilmedigi,
optimal farklilik vurgusunda bulunurken ‘Optimal Farklilik Teori’sine
(Optimal Distinctiveness Theory; Brewer, 1991) yer verilmedigi, birey-
lerin digerleri ile benzer olma veya digerlerinden farkli olma egilimleri
tartismasinda ‘Benligin Kurgulanmasi Teorisi’ne (Self-construal Theo-
ry; Markus ve Kitayama, 1991) vurgu yapilmamas: dikkat ¢ceken goz
ard1 edilmis noktalar olarak dikkatimi ¢ekmistir. Ancak bu zayifliklarin,
Jonah Berger’in hedef okuyucu kitlesinin arastirmacilar olmamasindan
kaynaklanmis olabilecegini diisiiniiyorum. Ote yandan verilmek iste-
nen mesajlarin olmasi1 gerekenden daha uzatilarak iletildigi izlenimine
kitab1 detaylica incelerken kapilmis oldugumu sdylemeliyim. Ancak bu
uzatilmalarin genellikle giindelik yasamdan dikkat c¢ekici 6rneklerden
dolay1 olusmasi, genel okuyucu kitlesini kitab1 okumaya tesvik etmesi
acisindan bir avantaj oldugunu da kabullenmem gerektiginin farkinda-
yim. Bu ag¢idan kitabin yazim dilini Malcolm Gladwell (2006)’in ‘The
tipping point: How little things can make a big difference’ baslikl kita-
b yazim dili ile benzer buluyorum. ilgili benzerlikten yola ¢ikarak
Jonah Berger’in bu kitabi ile biiylik bir okuyucu kitlesine ulagabilecegini
varsayltyorum. Sahip oldugum arastirma merkezli (yanli) bakis agisinin
farkinda biri olarak bu kitaba yoneltmis oldugum bazi elestirilerin yersiz
oldugunun da bilincindeyim.

Toparlamak gerekirse, davranislarimiz acaba daha ¢ok sahip oldu-
gumuz genler (nature) dogrultusunda mi yoksa i¢inde bulundugumuz
kosullar (nurture) dogrultusunda m1 sekilleniyor? sorusu ile ilgilenen
okuyucular i¢in bu kitabin ilgi ¢ekici olabilecegi kanisindayim. Bu kitap
icinde sikca yer alan insanoglunun bir sosyal varlik oldugu vurgusunu
daha iyi kavrayabilmek adina ise 6nceden Roy. F. Baumeister (2005)
tarafindan yayinlanmis olan ‘The cultural animal: Human nature, mea-
ning, and social life’ baslikli kitab1 okumus olmanin fayda saglayacagin
diistinliyorum.
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