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Ozet

Bu ¢alismada farkli bagis motivasyonlarinin gizli bagis yapma tize-
rindeki etkisi ele alinmaktadir. Empati, dindarlik (i¢csel ve bireylerara-
s1), gosteris ve sosyal etki olmak iizere dort farkli bagis motivasyonunun
gizli bagis davranigi tizerindeki etkisi degerlendirilmistir. Arastirmanin
verileri yardim kurumlarina bagista bulunmayz1 tercih eden 672 bagisci-
dan amach érneklem yoluyla toplanmistir. Arastirma sonuglarina gore
gosteris, empati, 6zgecilik ve bireylerarasi dindarlik motivasyonlari gizli
bagis yapma davranisi tizerinde anlamh etkiye sahiptir. Ozgeci bagis
motivasyonlarinin gizli bagis yapma davranisi tizerinde daha etkili ol-
dugu bu ¢alismada desteklenmektedir.
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Abstract

The present study examines the effects of different donation motiva-
tions on anonymous giving behavior. The study evaluates the relative ef-
fects of four donation motivations: empathy, religiosity, conspicuousness,
and social impact, on anonymous giving behavior. Data were collected
with the purposive sampling method from 672 donors who preferred giv-
ing to charities. According to the research results, conspicuousness, em-
pathy, altruism, and intrapersonal religiosity have significant effects on
anonymous giving behavior. Conspicuousness negatively affects anony-
mous giving behavior. Empathy, altruism, and intrapersonal religiosity
positively affect anonymous giving behavior. The findings confirm that
altruistic motivations are more effective in anonymous giving behavior.

Keywords: Charitable giving, Anonymous giving, Donation moti-
vations

GiRiS

Amerika Birlesik Devletleri’'nde her yil yayinlanan bagis raporu-
na gore (Giving USA, 2015) bireysel ve kurumsal bagislarda 6nceki
yillara gore artis yasanmaktadir. Bireysel bagislar 2002 yilinda 240,9
milyar dolar olarak gergeklesirken 2014 yilinda 358,3 milyar dolarlik
bagis yapilmistir. Kar amaci giiden kurumlar tarafindan yapilan ba-
gislar 2002 yilinda 12,9 milyar dolar olarak gerceklesmis, bu rakam
2014 yilinda 17,7 milyar dolara yiikselmistir (Kotler ve Lee, 2005: 4-5;
Giving USA, 2015). Turkiye’de bireysel ve kurumsal bagislarin mik-
tar1 ve yillar icindeki seyri hakkinda agik bir bilgiye ulasmak miim-
kiin degildir. Bu durum konuya olan ilginin fazla olmamasi, yasal
diizenlemeler ve bagisin kiltiirel olarak gizli kalmasi geleneginden
kaynaklanabilmektedir (Carkoglu, 2006). Bununla birlikte Turkiye’de
ve diinya genelinde hem bireysel bagislarda hem de kurumsal bagis-
larda bir artis yasandig ilgili raporlara yansimaktadir (CAFE 2014).

Bireyin bagis davranisiyla ilgili yapilan calismalar farkli moti-
vasyonlarin bireyin bagis davranisimi etkiledigini 6ne siirmektedir
(Bekkers ve Wiepking, 2011). Zamanin ve paranin bagislanmasi gibi
farkl bagis bigimlerinde gesitli motivasyonlarin etkili oldugu ortaya
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konulmustur (Lee vd., 1999; Kayser vd., 2008; Tiltay, 2014). Ander-
son (2011), diinya ¢apinda yapilan bagislarin énemli bir kisminin
gizlilik icinde yapildigini ifade etmektedir. Bircok kaltarde, yapilan
bagisin baskalar: tarafindan goriiniir olmasi toplumsal olarak uygun
gortilmemektedir. Bu baglamda farkli bir bagis bi¢cimi olarak gizli ba-
g1s hangi motivasyon(lar) tarafindan aciklanmaktadir sorusu anlaml
hale gelmektedir. Bireyin bagisini gizli yapmasi konusunda sinirh sa-
yida ¢alisma bulunmakta ve saptanabildigi kadariyla calismalarin ta-
mami1 Kuzey Amerika’da gerceklestirilmistir (Cicerchi ve Weskerna,
1991; Smith ve Johnson, 1991; Schervish, 1994).

Bagis yapmanin pazarlama literatiirinde sembolik bir tiiketim
olarak degerlendirildigi goz 6ntine alindiginda (Sherry, 1983), tarihsel
ve kiiltiirel anlamda kokli bir bagis geleneginin oldugu ve gelismekte
olan bir pazar toplumunda (Kravets ve Sandikci, 2014) bireysel bagis-
larin altinda yatan motivasyonlar nasil degerlendirilmektedir? Bu ca-
lismada batili titketim pratiklerinden etkilenmis, farkli dinlere mensup
bireylerin yasadig: fakat biiytik bir gogunlugunun kendini Misliiman
olarak tammladig (Diyanet Isleri Baskanligi, 2014) bir toplumda bagis
motivasyonlarinin gizli bagis tizerindeki etkisine odaklanilacaktir.

KAVRAMSAL CERCEVE

Arastirmanin ilk boliimii gizli bagis yapma davranisiyla ilgili moti-
vasyonlarin belirlenmesine yoneliktir. Bu baglamda 18 bireysel bagis-
ciyla yar1 yapilandirilmis gortismeler gerceklestirilmistir. Gortismeler
sonucunda bencil ve 6zgeci motivasyonlarin gizli bagis yapma davra-
nisiyla ilgili olabilecegi saptanmistir. Bu motivasyonlar empati, 6zge-
cilik, dindarlik, gosteris ve sosyal etkidir. Bagis davranisiyla ilgili lite-
ratiir bu motivasyonlarin kar amagsiz orgiitlere bagis yapma tizerinde
etkili oldugunu gostermekte (Burks vd., 2012; Drollinger, 1997; Grace
ve Griffin, 2006; Sargeant vd., 2006; Sargeant ve Jay, 2004: 97) fakat
sinirh sayida gorgiil calisma bagis motivasyonlarinin gizli bagis yap-
ma davranis: tizerindeki roliinii ele almistir. Cicerchi ve Weskerna'nin
(1991) Amerika Birlesik Devletleri'nde yaptiklari calisma konuyla ilgili
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bazi sonuclar ortaya koymaktadir. Bu galismada yukarida bahsedilen
motivasyonlara deginilmis ve hipotezler bu dogrultuda kurgulanmistir.

Kotler ve Levy (1969) pazarlamanin taniminmin genislemesiyle
birlikte kar amagsiz orgiitler icin de pazarlama etkinliklerinin kulla-
nmiminin s6z konusu oldugunu belirtmektedir. 1970’li yillardan itiba-
ren hem akademik literatiirde hem de uygulamada kar amagsiz orgiit-
lerde pazarlama odakli calismalar yer almaktadir. Pazarlama alaninda
bireysel bagis siireci iizerine yapilan calismalar farkl tekniklerin ba-
g1s davranig1 tizerindeki roliinii, cesitli sekillerde pazarin nasil bo-
limlendirilecegini ve farkli motivasyonlar ile bagis siireci arasindaki
iliskiyi incelemislerdir (Schlegelmilch ve Tynan, 1989; Mathur, 1996;
Sargeant, 1999; Webb vd., 2000; Sargeant vd., 2006; Peloza ve Hassay,
2007; Saunders, 2013; Winterich vd., 2013).

Bagis davramisiyla ilgili yapilan calismalarda bireysel motivas-
yonlar farkl basliklar altinda incelenebilmektedir. Baz1 galismalarda
bu motivasyonlar 6zgeci (altruistic) ve bencil (egoistic) olarak ele alin-
mistir. Bu ¢alismalarda ele alinan motivasyonlar bireyin bagis siire-
cinde i¢sel degerlendirmelerine konu olan motivasyonlar olarak de-
gerlendirilmektedir (Piliavin ve Charng, 1990). Sherry (1983: 160), ba-
g1s siirecinin 6zgeci bir motivasyonla alicinin faydasina odaklanilan
bir sekilde olabilecegi gibi bagis yapanin bireysel ¢ikarina ve tatmini-
ne odakli bencil bir bigimde gerceklesebilecegini de 6ne siirmektedir.

Yardim kurumlar1 kaynak toplama ve daha fazla bagisciya ulas-
mak amaciyla taninma ve prestijin ise yarar motivasyonlar oldugunu
dikkate alarak buna yonelik uygulamalar gerceklestirebilmektedir-
ler. Baz1 kosullarda taninma ve prestij saglama yardim kurumlarinda
gecerli bir pazarlama stratejisi olarak ise yaramayabilecektir. Bagis
yapanlarin bir kismi istemedikleri taleplerle karsilasmamak ya da
dini sebeplerle yaptiklar1 bagisin goriiniir olmasimi istemeyebilirler
(Winterich vd., 2013). Yillar itibariyle diinya ¢apinda yapilan birey-
sel bagislar incelendiginde bunlarin biiyiik bir kisminin gosteristen
uzak ve gizli bir bicimde yapildig ilgili calismalarda yer almaktadir
(Independent Sector, 2001).

26



Muhammet Ali Tiltay | Omer Torlak Cilt 1- Sayi 1 - Nisan 2015

Bireyin gizli bagis yapma bigimi hayirsever literatiirii igerisinde
en az arastirilan konular arasinda yer almaktadir (Schervish, 1994).
Bireylerin bagis1 gizli yapmay1 tercih etmeleri farklilik gosterebilmek-
tedir. Ozel hayati gizli olarak yasama istegi, sahip oldugu varligindan
veya hayirseverliginden duydugu utanma ve dini degerlere olan bag-
liligin ytiksek olmasi bunlar arasinda yer alabilmektedir. Bireylerin
bagis siirecinde yaptiklar1 bagisin gizli kalmak yerine bagkalar: tara-
findan goriintir olmasini istemeleri bagisin amaclarini, motivasyon-
larim1 ve miktarin1 dikkate alarak degerlendirme yaptiklarini goster-
mektedir (Schervish, 1994). Anderson’a (2011) gore bagis davranisi
icerisinde gizli ve gosterisci bagis iki ayr1 uc noktay: temsil etmekte-
dir. Bagisin gizli yapilmasi 6zgeci nedenlere dayali olmakta ve birey-
ler baska bir kayg: giitmeden yalnizca ihtiyac sahiplerine yardimci
olabilmek veya bir olaya destek saglamak i¢in bagista bulunmaktadir.
Bagis kavraminin dogasinda ve siirecin odak noktasinda olmasi gere-
ken bagis yapanin kendisinin yerine ihtiyac¢ sahibinin olmasidir.

H,: Gosteris motivasyonu gizli bagis yapma davranisi iizerinde
negatif yonde anlamli bir etkiye sahiptir.

H,: Sosyal etki motivasyonu gizli bagis yapma davranisi iizerinde
negatif yonde anlamli bir etkiye sahiptir.

Farkli inang sistemleri agisindan degerlendirildiginde hem bagi-
s1 kabul edenin olumsuz bir durumla karsilasmamasi1 hem de bagis
yapanin nihai amacinin ihtiya¢ sahibinin gereksinimlerinin karsi-
lanmas1 gibi nedenlerle yapilan bagisin gizli kalmasi yoniinde tav-
siyeler bulunmaktadir. Ornegin Museviligin hayirseverlik gelene-
ginde gizliden yapilan bagislar oldukca 6nemlidir. Musevilikte bagis
yapmak sosyal bir ytikiimliiliiktiir ve alicinin utanmamasi ve sikinti
cekmemesine 6zen gosterilmelidir. Yapilan bagisin alcakgontllilitk
igerisinde olmasina dikkat edilmeli ve miimkiinse bagis yapan kime
bagista bulundugunu, bagis1 kabul edense kimden aldigini bilme-
melidir. Hristiyan dininde bagislarin toplanmasinin ve dagitiminin
gizlilik icinde yiiriitillmesi énemli bir sorumluluktur. ibadethaneler
hem bagis yapanin gizliligini hem de alicinin kimliginin gizliligini
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korumaya 6zen gostermektedir. Protestan reformuyla birlikte orta-
ya cikan topluluk sandiklar1 ve diger hayirsever etkinlikler gizliden
bagisi diizenlemis ve devamini saglamistir. Islam dini de bagislarin
isimsiz ve 6zgeci motivasyonla hicbir karsilik beklemeden yapilma-
sim1 ogutlemektedir. Budizm, Taoizm ve Hinduizm’de goniilden ve
gizlilik iginde bagista bulunmanin bireysel aydinlanma ve iyilige ula-
sabilmenin yollarindan biri oldugu ifade edilmektedir (Cicerchi ve
Weskerna, 1991; Smith ve Johnson, 1991).

H,: Dindarlik motivasyonu gizli bagis yapma davranisi iizerinde
pozitif yonde anlamli bir etkiye sahiptir.

H, : Bireyleraras: dindarlik motivasyonu gizli bagis yapma davra-
nig1 iizerinde pozitif yonde anlamli bir etkiye sahiptir.

H,,: Bireysel dindarlik motivasyonu gizli bagis yapma davranisi
tizerinde pozitif yonde anlamli bir etkiye sahiptir.

Cicerchi ve Weskernamin (1991) Kuzey Amerika’da yaptiklar:
calismalarinda bireylerin bagislarini gizli yapmalarinin temelde su
duygu ve isteklerden kaynaklandigini belirtmektedirler:

* Diger yardim kurumlarindan gelebilecek istekleri en aza indir-
mek,

* Dini degerlere olan giiclii baghlik,

* Gizlilik, algakgonulliiliik ve dirtstlitk duygusu,

* Ailesinden ve baskalarindan bilgi saklama istegi,

* Bireysel veya ailenin zenginliginden duyulan tedirginlik veya
sucluluk duygusu,

* Bireysel glivenligi saglamak,

* Yardim kurumunun bagisi kabul etmesiyle birlikte ortaya ci-
kabilecek kamusal tepkiden ¢ekinme,

e Tartismali kurumlar ve kamu kurumlarindan kacinmak.

Bat1 literatiirtinde yardim kurumlarina yapilan bagislarda bire-
yin yaptig1 bagisin gizli kalmasini istemesinin en agirlikli temel iki
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nedeni baska kurumlardan gelebilecek taleplerin ¢niine gegmek ve
dini degerlere olan bagliliktir. Bagska yardim kurumlarinin baskisiyla
karsilasmamak ve tekrarlayan bagis taleplerinin 6niine gegcmek adina
bireyler isimlerinin herhangi bir sekilde kamuya agik bir yerde gec-
mesini istememektedirler. Hemen hemen biitiin dinlerin bagisin gizli
olmas1 yoniinde yaptiklar: tavsiyelerde dini degerlere baglilig yiik-
sek olan bireylerde bagisin gizli kalmasini tercih etmeleri sonucunu
ortaya cikarmaktadir.

Gizli bagis 6zgeci nedenlere dayanmakta ve bireyler ihtiyac sahi-
binin faydasini gozeterek bagista bulunmaktadirlar (Anderson, 2011).
Schervish (1994), bagisini gizli yapanlarin diger bagis yapanlar ara-
sinda baskalarinin hayatinda fark yaratmak adina en fazla kaygi du-
yan ve bunu etkin sekilde yapmaya calisanlar olarak ifade etmektedir.
Bu baglamda 6zgeci bagis motivasyonlarinin gizli bagis davranisi ile
iligkisi ortaya cikmaktadir. Empati-0zgecilik hipotezi (Batson, 1991)
bagislarinin gizli kalmasini isteyen ve bu motivasyonla hareket eden
bireyler icin anlamh bir cergeve saglayabilecektir. Thtiyac sahibinin
durumunu anlamaya ve nihai hedefin karsisindakinin faydasina ey-
lemlerde bulunmak isteyen bireyler yaptiklar: bagisin gizli kalmasini
tercih etmektedirler.

H,: Ozgecilik motivasyonu gizli bagis yapma davranis tizerinde
pozitif yonde anlamli bir etkiye sahiptir.

H,: Empati motivasyonu gizli bagis yapma davranisi iizerinde po-
zitif yonde anlamli bir etkiye sahiptir.

YONTEM

Bu calismada bireyin bagis siireci tizerinde durulmaktadir. Bu
baglamda analiz diizeyi bireydir. Calismada yardim kurumlarina
parasal bagis yapan bireylere ulasilmasi hedeflenmistir. Bu nedenle
amaclh érneklem kullanilmasi benimsenmistir. Nitel ve nicel arastir-
mada konunun baglamina gore arastirmaci vakalar1 belli dlgiitlere
gore secmektedir. Bir vakanin secilip secilmeyecegini belirleyen ise
onun 0Ozel igerigidir. Bu nedenle daha ¢ok amaca yonelik 6rneklem
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tirt kullanilir (Neuman, 2012: 320). Bu arastirmada yardim kurum-
larina bagis yapan bireylere ulasilmasi amaclandigindan, amaca yo-
nelik orneklem tiurlerinden 6lciit 6rnekleme tercih edilmistir. Verile-
rin toplandig1 dénemde bagis yapan 672 kisiye ulasilmistir. Veriler
cevrimici anket formuyla son t¢ ay iginde yardim kurumlarina para-
sal bagis yapanlardan toplanmistir. Dillman vd. (2009), anket formu-
nun uzaktan doldurulmasi bireylerarasi iletisimi azalttigindan (pos-
ta, web tizerinden anket) sosyal arzu edilebilirligin de buna baglantili
olarak azaldigini ileri stirmektedir.

Arastirmada veri toplama araci olarak arastirmac tarafindan iki
ana boltimden olusan anket formu kullanilmistir. Birinci boliimde ge-
cerliligi ve giivenilirligi test edilmis 6lcek ifadeleri yer almistir. Ikinci
bolum ise kisisel bilgileri belirlemeye yoneliktir. Birinci boliimde 6l-
cek araciligiyla goriis ve degerlendirmeler icin toplanan veriler “Ke-
sinlikle katilmiyorum... Kesinlikle katiliyorum” seklindeki 7°1i Likert
tipi derecelendirme 6lcegi ile sayisallastirilmistir. Tablo 1’de arastir-
mada kullanilan 6lgeklere iliskin agiklama yer almaktadir.

Tablo 1: Arastirmada Kullanilan Olcekler

Olgekler ifade Sayis1 | Yararlamilan GCalismalar

Gizli Bagis Davranist 5 Carlo ve Randall (2002)

Grace ve Griffin (2009)
Green ve Webb (1997)

Gosteris 7 Mathur (1996)

Sargeant vd. (2006)
Ozgecilik 5 Green ve Webb (1997)
Sosyal Etki 4 Bennett ve Choudhury (2009)
Emapati 4 Schlegelmilch vd. (1997)
Dindarlik (Bireylerarasil & Bireysel) 10 Worthington vd. (2003)

Arastirmada kullanilacak 6lcekler iki acidan test edilmistir. Ic-
sel gecerlilik acisindan uzman goriisleri ve terciime-yeniden tercii-
me yontemleri kullanilmis ve ayrica pilot anket uygulamas: yoluyla
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ifadelere son hali verilmistir. Arastirmada kullanilan 6l¢eklerin yap1
gecerliligini test etmek ve arastirma baglaminda kullanilan degisken-
ler setinin temelini olusturan faktorlerin neler oldugu ve bu faktorler-
den her birinin degiskenlerden her birini agiklama derecesini gormek
amaciyla agiklayic1 faktor analizi uygulanmistir. Gtivenirlik acisin-
dan olceklerin cronbach alfa degerlerine bakilmis ve tiim o6lgekler
esik deger olan 0.70 ve tizerinde deger almistir (Hair vd., 2010).

BULGULAR

Arastirmaya katilanlarin yaridan fazlasi erkek katilimcilardan
olusmaktadir. Katilimcilarin yaslar1 16 ile 74 yas arasinda degismek-
tedir. Egitim yontinden bakildiginda katilimcilarin ¢ogunlugu iini-
versite ve lizerinde egitim seviyesine sahiptir. Bekar katilimcilarin
cogunlukta oldugu orneklemde aylhik gelir ve aylik bagis miktarlar
farklilasmaktadir. Tablo 2’de katilimcilarin bazi 6zelliklerine iliskin
aciklamalar yer almaktadir.

Talo 2: Katilimcilarin Ozellikleri

Demografik Degiskenler =~ Katilimci Sayisi (N) Yiizde (%)
Cinsiyet
Erkek 356 53,0
Ka d1n 304 45,2
Belirtmeyen 12 1.8
Egitim
Lise ve alti 41 6,0
Universite 0grencisi 289 43,0
Universite 148 22,0
Lisansiistii 183 27,2
Belirtmeyen 11 1,6
Medeni Durum
Evli 233 34,7
Bekar 425 63,2
Belirtmeyen 14 2.1

En Diisiik En Yiiksek Ortalama
Yas 16 74 29,20
Aylik Gelir (TL) 150 40.000 2535,87
Aylik Bagis (TL) 1,00 10.000 180,29
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Arastirmada yer alan degiskenler arasindaki korelasyonlara ba-
kildiginda hem pozitif hem de negatif yonde diisiik ve orta diizeyde
korelasyonlar goriilmektedir. Tablo 2’de degiskenler aras1 korelasyon-
lar yer almaktadir.

Tablo 2: Degiskenler Arasi Korelasyonlar

. Gizli U I ... | Sosyal . Dindarlik Dindarlik
Variables Bagis Gosteris | Ozgecilik Etki Empati (Bireyleraras1) | (Bireysel)
Gizli Bagis 1 -,310™" ,376" -,139"" | ,379" ,290"" 175"
Gosteris 1 -,187"" | ,413"" | -,255"" -,079" ,080"
Ozgecilik 1 -,079" | ,538 441" ,255"
Sosyal Etki 1 -,155" ,010 1107
Empati 1 ,194" ,043
Dllndarhk 1 669"
(Bireylerarasi)

Dindarlik 1
(Bireysel)

*p < 0.05

5 p < 0.01

Arastirmada degiskenler arasinda coklu birlikte degiskenlik olup
olmadigini gormek amaciyla regresyon modelinde varyans artis fak-
tori (VIF) ve tolerans degerlerine bakilmistir. VIF degerleri 10'un
altinda ve tolerans degerleri 0,2’nin tizerinde oldugu goriilmektedir
(Hair vd., 2010). Regresyon modelinde ¢oklu birlikte degiskenligin
olmadig1 soylenebilir.

Arastirmada kurgulanan hipotezlerin testi icin regresyon analizi
kullanilmistir. Regresyon analizine gore 6zgecilik, empati ve bireyle-
rarasl dindarlik motivasyonlar: gizli bagis yapma davranisi tizerinde
pozitif yonde anlaml etki gostermektedir. Bu 6rneklem baglaminda
sosyal etki ve bireysel dindarligin gizli bagis yapma tizerinde anlaml
bir etkisi saptanamamistir. Gosteris ise gizli bagis yapma tizerinde ne-
gatif yonde anlamli bir etkiye sahiptir. Ozgecilik, empati ve bireylera-
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ras1 dindarlik gizli bagis yapma davranisi izerinde toplam varyansin
9%26’s1n1 aciklamaktadir. Gizli bagis davranisi tizerinde en fazla agik-
layicihiga sahip motivasyon empatidir. Bu durumda H;, H, , H,, ve
H; hipotezleri desteklenmis; H, ve H, hipotezleri desteklenmemistir.
Tablo 3’te regresyon analizi sonuclar1 yer almaktadar.

Tablo 3: Regresyon Analizi Sonuclar:

Bagimli Degisken: Gizli Bagis
Standart
B Hata § t P Tolerans | VIF
Gosteris -0.267 0.047 -0.223 -5.737 | 0.000 .789 1.267
Ozgecilik 0.157 0.048 0.147 3.284 | 0.001 0.595 1.681
Sosyal Etki -0.017 0.035 -0.019 -0.493 | 0.622 0.832 1.202
Empati 0.250 0.051 0.207 4.932 | 0.000 0.676 1.479
Dindarlik 0.094 | 0.033 0.142 | 2.851 | 0.005 | 0.479 | 2.086
(Bireylerarasi)
Religiosity
. 0.037 0.027 0.063 1.343 | 0.180 0.536 1.867

(Bireysel)
R = 0.510, R? = 0.260, Diizeltilmis R? = 0.253, F = 36.337, p = .000, Durbin-Watson = 1.814

TARTISMA

Arastirma sonuclarina gore bu érneklem baglaminda bireylera-
ras1 dindarlik, 6zgecilik ve empati motivasyonlar: gizli bagis yapma
davranis: Gizerinde pozitif yonde etki gostermektedir. Bu motivasyon-
lar bagis literatiirinde 6zgeci motivasyonlar olarak degerlendirilmek-
te ve bireylerin bagis davranisi tizerinde etkili olmaktadir. Ozgeci mo-
tivasyonla hareket eden bireyler ihtiya¢ sahibinin halini anlamaya
calismakta ve onun faydasina eylemlerde bulunmaktadirlar. Bunun
yaninda sosyal etki ve gosteris motivasyonlar1 bencil bagis motivas-
yonlar: olarak degerlendirilmektedir. Bencil bagis motivasyonlariyla
hareket edenler bireysel c¢ikarlarin1 6n planda tutmakta ve bagistan
dolay1 baz1 kazanimlar elde etmeyi beklemektedirler. Baz1 durumlar-
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da bagisin bencil motivasyonlar1 baskalarinin beklentileriyle sekil-
lenmektedir.

Bu cgalismanin sonuglar gizli bagisin 6zgeci motivasyonlardan
kaynaklandigini ve bagis siirecinin odak noktasinda ihtiya¢ sahibi-
nin olmasim gerektigini ortaya koymaktadir. Nitekim arastirmanin
ilk boliimiinde katilimcilar Miisliitman bir toplumda bagisin gizli ya-
pilmasinin 6nemine dikkat ¢ekmisler ve 6nemli olanin ihtiyag sa-
hibinin faydas1 olduguna vurgu yapmislardir. Bu baglamda 6zgeci
motivasyonlarin gizli bagis davranisi tizerinde etkisinin pozitif ol-
mas1 beklenebilir. Bunun yaninda katilimcilarin kiltiirel kimligini
Miisliman bir toplum fikrinden yola ¢ikarak tanimlamasi bireyle-
raras1 dindarligin gizli bagis neden etkili oldugunu acgiklamaktadar.
Bu yonden bakinca gosteris motivasyonunun gizli bagis davranisi
tizerinde negatif etki gostermesi anlasilabilir bir durumdur. Sosyal
etki motivasyonunun anlamsiz sonu¢ gostermesi fakat negatif yonde
bir etkiye sahip olmasi bagisin gizli yapilmasi stirecinde baskalarinin
beklentilerinin gecerli olmadig sonucuna ulastirmaktadir. Bu konu-
da farkli ve daha genis 6rneklem tizerinden bir calisma yapilmasi
yerinde olacaktir.

Empati ve o6zgecilik hipotezi (Batson, 1991), bagis siirecinde
empatik kaygiyla hareket eden bireylerin ihtiya¢ sahibini anlama-
ya yoneldigini ve onun yasam kalitesini artirmay1 amacladigim ileri
stirmektedir. Ozgecilik ve empati motivasyonlar1 bu eylemlerin ger-
ceklestirilmesinde yakin iliski igerisindedir. Bagisin 6zgeci motivas-
yonlarla yapildigini 6ne siiren hipotez gizli bagisin agiklanmasinda
anlamli bir cerceve sunabilmektedir. Bu teori cercevesinde Burks vd.
(2012) benzer sonuclar1 rapor etmislerdir. Bu g¢alismada da empati
ve Ozgecilik motivasyonlar1 arasinda benzer iliskilerin oldugu ortaya
cikarilmistir. Arastirmanin sonuglar: gizli bagis yapmay1 tercih eden
bireylere ulasmaya galisan ve bu dogrultuda kaynaklarini artirmak
isteyen yardim kurumlari i¢in 6nem tasimaktadr.
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SINIRLILIKLAR VE ONERILER

Bu calisma sinirh sayida igsel motivasyona ve yalnizca yardim
kurumlarina parasal bagista bulunanlarin bagis siirecindeki motivas-
yonlarina odaklanmistir. Bu nedenle diger bagis bigimleriyle ilgili s1-
nirl ipucu saglamaktadir. Bu durum sonugclarin genellenebilirligini
de sinirlandirmaktadir.

fleri arastirmalarda parasal bagislarin disindaki bagis bicimleri
ele alinabilir. Ornegin yardim kurumlarina goniillii hizmet saglayan-
lar veya kan bagisinda bulunan bireyler acisindan bagis motivasyon-
larinin gizli bagis tizerindeki etkisi ne diizeydedir? Farkli kiiltiirlerin
gizli bagisa olan bakis agisin1 anlamak amaciyla bu ¢alismanin baska
kiltiirlerde de tekrar edilmesine ihtiya¢ vardir. Bu galismada sinirl
sayida igsel bagis motivasyonuna deginilmistir. Gizli bags ile ilgili
yapilmas1 muhtemel calismalarda dissal bagis motivasyonlar: gibi ba-
g1s uzerinde etkili olan diger belirleyiciler de incelenebilir (Sargeant
et al., 2006; Verhaert & Van den Poel, 2011).
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