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Oz

Bir arastirma tasarimi olarak deneysel tasarimin temellerinin Ro-
land A. Fisher (1925)’in yaklasik 100 y1l once ileri siirmiis oldugu rassal
atamaya dayandigi gz oniinde bulunduruldugunda, 1999-2017 yillar
arasi ulusal pazarlama kongresi kitape¢iginda yer alan bildirilerin sa-
dece %0.2’sinin deneysel tasarim igeriyor olmasi dikkat ¢ekicidir. Pa-
zarlama disiplini kapsaminda nedensellik mekanizmalarinin ortaya ¢i-
karilmasi éneme sahip oldugundan, ulusal pazarlama akademiasinda
yakin gelecekte deneysel tasarima sahip arastirmalarin sayisinin gide-
rek artacak olmast yerinde bir éngoriidiir. Ilgili 6ngérii dogrultusunda,
bu metodolojik yazida, deneysel tasarimin felsefi arka plani nedensellik
kavrami iizerinden tartisilmis ve sonrasinda deneysel tasarimin temel-
leri ile tiirleri betimlenmistir. Bu metodolojik yazinin hedef kitlesi, de-
neysel tasarimin felsefi arka plani ile yiizlesmek ve deneysel tasarima
iliskin temel bilgiler edinmek isteyen pazarlama disiplinindeki doktora
ogrencileri ve arastirmacilardir.
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Abstract

Given that an experimental design dates back the discovery of ran-
dom assignment by Roland A. Fisher (1925), it is surprising to notice that
only 0.2% of the papers, which were published in the Turkish Marketing
Conference Proceedings between 1999-2017, adopted the experimental
design. It is safe to argue that the implementation of experimental design
will be prevalent among the Turkish marketing researchers because the-
se researchers are supposed to be interested in testing causal hypotheses,
based on theories from behavioral and social disciplines. In line with
this speculation, the current paper describes the types of experimental
design following the discussion based on the philosophical background
of the experimental design. The audience of this paper includes doctoral
students and junior researchers from the marketing discipline.

Keywords: Causality, Experimental Design, Marketing Research.

GIRiS
To test a hypothesis for significance is relatively easy; to find a sig-
nificant hypothesis to test is much more difficult.

Allen L. Edwards

Tipki diger davranissal veya sosyal disiplinlerde oldugu gibi,
pazarlama disiplini kapsaminda arastirma projeleri yiirtiten pazarla-
ma arastirmacilari, bilimsel bilgi birikimini artirmaya yonelik olarak
yapilar arasi iliskileri anlamaya calismaktadirlar’. Pazarlama arastir-
macilar1 bu bilimsel bilgi {iretimi siirecinde yapilar arasindaki ilis-
kileri farkli perspektiflerden inceleyebilmektedirler (Bagozzi, 1994;
Hunt, 2010). Ilgili yapilar, pazarlama disiplininin gerceklikte" kap-

Pazarlama disiplini kapsaminda gergeklestirilen bilgi birikimi kazanimi sadece
bu pratik ile sinirl degildir. Yeni yapilarin kavramsal olarak ileri siiriilmesi, ya-
pilarin baglam 6zelinde yorumlanmasi ve yapilarin belirli bir bilimsel perspektif
dogrultusunda operasyonellestirilmesine yonelik girisimler de pazarlama disip-
lini kapsaminda bilgi birikimine neden olabilecek bilimsel girisimlerdir (Colqu-
itt ve Zapata-Phelan, 2007).

Gergeklik her ne kadar farkli bilimsel diistince okullarinda farkh temsilleri gag-
ristirsa da bu yaz1 kapsaminda gerceklige bilimsel gercekgi (scientific realist)
bakis acisindan yaklagilmaktadir (Suppe, 1977). Dolayisiyla, gerceklik, arastir-
macidan bagimsiz olarak var olan olusumu ifade etmektedir.

* %
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ladig1 alan icerisindeki nesneleri temsil etmektedir. Orneklendirmek
gerekirse, pazarlama disiplini kapsaminda yer alan gosteris¢i tiike-
tim (conspicuous consumption) yapisi, pazarda karsiligi olan tiiketici
eylemleri arasinda yer almaktadir. Arastirmacilar bu eylemi kavram-
sallastirarak soyut seviyede yap1 olarak inceleyebilmektedirler. Tlgili
yapilar, soyut diizeyde saglanan tartismalar neticesinde, modelleri ve
daha sonra teorileri olusturabilme potansiyeline sahiptir (Jaccard ve
Jacoby, 2009).

Pazarlama disiplini kapsaminda soyut diizeyde yasanan bu tar-
tismalarin kaynagi olan bilimsel arastirmalarin tek tiir oldugunu
soylemek miimkiin degildir. Ozellikle bilimsel gergekcilik (scientific
realism) perspektifinden yapilan pazarlama arastirmalarini; kesifsel,
iliskisel ve nedensel olarak gruplandirmak miimkindiir (Keppel ve
Wickens, 2004). Kesifsel arastirmalarda, pazarlama arastirmacisi her-
hangi bir pazarlama fenomenine iliskin betimsel nitelikte 6l¢timler
gerceklestirip raporlamaktadir. Ornegin, gosterisci titketimin Tiirk
tiiketiciler arasinda var olup olmadigini ve ne diizeyde var oldugunu
psikometrik 6lcekler araciligiyla yapilan 6lgimler vasitasiyla incele-
mek miimkiindiir. Ustelik bu kesifsel arastirmalar 6zellikle pazarla-
ma disiplinine yeni kavramlarin kazandirilmasi acisindan degerlidir.
Ancak kesifsel arastirmalar, dogasi itibariyle, biitiinciil perspektiften
ziyade odaklanmay1 gerektirmektedir. Bir diger ifadeyle, bir pazarla-
ma yapisinin tek basina incelenmesi, kesifsel arastirma ile oldukga
etkin bir sekilde gergeklestirilebilirken bu yapinin diger yapilar ile
iligkisinin incelenmesi kesifsel arastirma ile gerceklestirilememekte-
dir. Bu ylizden, iliskisel arastirma pratiklerinin pazarlama disiplinine
sagladig en buyiik kazanim, pazarlama yapilari arasindaki iligkile-
re iliskin bir resim ortaya koyabilmesidir. Ornegin, gosterisci tiiketi-
min 6ncllleri ile gosterisci titketim arasindaki iliskinin incelenmesi,
iligkisel arastirma ile mtimkindir. Bu amaca yonelik olarak arastir-
mac1, materyalizm ile gosterisci tiiketim arasindaki iliskiyi (pozitif
iliski beklentisi ile) inceleyebilir. Pazarlama arastirmacis1 yiirittagi
bu iliskisel arastirma kapsaminda, katilimcilarin materyalist egilimi-
ni ve gosterisci titketim egilimini anket iginde yer alan psikometrik
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olcekler araciligiyla olctimleyerek hipotezlerini test edebilir. Ancak
iligkisel arastirma, dogasi itibariyle, yapilarin birbirileriyle beraber ne
yonde hareket ettiklerini ortaya ¢gikarmaya odaklanir. Materyalizm ile
gosterisci tiketimin pozitif iligkili oldugunu tespit eden arastirmaci,
materyalizmin gosterisci tiiketim egilimi ile birlikte (ayn1 yonde) ha-
reket ettigine yonelik bulgulara ulasmis olur. Ancak zamansal olarak
herhangi bir siralama yapmak iliskisel arastirmada miimkiin olmadi-
gindan, hangi yapinin 6nciil hangi yapinin sonug oldugu siki (rigor)’
sekilde ifade edilemez. Dolayisiyla sebep-sonug iliskisini ortaya ko-
yabilmek, iliskisel arastirma ile miimkiin degildir. Ustelik bu iki yap1
arasindaki iliskinin aslinda arastirmacinin projesine dahil etmedigi
ticlincii bir yap1 olan mutluluk yapisindan kaynaklanmis olabilece-
gi aciklamasimi da iliskisel arastirma ile ortadan kaldirmak mtimkin
degildir. Bu durum, alternatif agiklamalarin ortadan kaldirilamamasi
(ruling out alternative explanations) olarak ifade edilmektedir (Gon-
zalez, 2009). Toparlamak gerekirse, kesifsel ve iliskisel arastirmanin
nedensellik ortaya koyabilme acisindan zayif oldugu anlasilmaktadar.
Nedensellik arastirmasi, yapilar aras1 zamansal siralamanin (tempo-
ral order), dolayisiyla, nedenselligin ortaya konulabildigi ve alterna-
tif aciklamalarin ortadan kaldirilarak daha siki (rigor) sekilde yapilar
aras1 nedensellik iliskilerinin incelenebildigi bir arastirma taridir.
Bu yaz1 kapsaminda, nedensellik ¢ikarimi saglayan arastirma tasari-
m1 6rnegi olan deneysel tasarim kapsamli sekilde incelenecektir. Ilk
olarak, nedensellige iliskin felsefi tartisma gergeklestirilecektir. Daha
sonra deneysel tasarima iliskin metodolojik agidan temel bilgiler su-
nulacaktir. lgili temel bilgilerin sunumu yapilirken bir deneysel tasa-
rimin temel unsurlar1 betimlenecektir. Bu betimleme sonrasinda ise
deneysel tasarim kapsaminda nedensellik ¢ikarimina yonelik tehdit-

Bilimsel arastirma standartlar1 agisindan en giclii sekilde bulgular: ortaya koya-
bilmeyi ve cikarimlar saglayabilmeyi ortaya koymay: vurgulamaktadir. Ornegin;
X->Y nedenselliginin kesitsel, boylamsal ve deneysel veri seti ile desteklenmesi
ve alternatif agiklamalarin ortadan kaldirilarak bilimsel tartismanin saglanmas,
arastirmanin sikilik (rigor) diizeyinin yitksek olmasini ifade etmektedir (Gonza-
lez, 2009).
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ler tartisilacaktir. Tim bu betimlemeler ve tartismalar beraberinde,
pazarlama arastirmacilarina ¢ikarim saglayabilecek sekilde pazarla-
ma disiplininden 6rnekler ile yaz1 zenginlestirilecektir.

NEDENSELLIK

Davranissal ve sosyal disiplinlerde, arastirmacilar belirli yapi-
larin nedenleri ve sonuclar1 {izerine arastirma projeleri yiirtitebil-
mektedirler. Pazarlama disiplini 6zelinde bu duruma 6rnek vermek
gerekirse, Bagozzi ve Dholakia (2006) tarafindan yayinlanan aras-
tirma makalesinde tiiketicilerin marka topluluklarina katilimlarinin
onctlleri arastirilmistir. Teorik diizeyde belirlenmis olan 6nciillerin
ilgili yapiya neden olup olmadiginm ortaya koyabilmek icin nedensel-
ligin varsayimlarimi saglamak gerekmektedir. Nedensellikten bahse-
debilmek icin: (1) zamansal olarak sebebin sonugtan 6nce gelmesi,
(2) sebep ile sonucg arasinda bir iliskinin var olmasi ve (3) sebep ile
sonuc arasindaki nedenselligin atfedilebilecegi alternatif aciklamala-
rin ortadan kaldirilmis olmasi gerekmektedir (Shadish vd., 2002). Bu
varsayimlardan ilki, sebep ile sonucun zamansal olarak ayn1 anda de-
gil farkli anlarda gerceklesmesi (temporal order) gerekliligine vurgu
yapmaktadir. Ornegin, mutsuzlugun anlik satin almaya neden olup
olmadigini test edebilmek igin mutsuzluk ve anlik satin alma yapila-
rinin zamansal olarak ayn1 anda gergeklesmemesi ve bu dogrultuda
olciimlenmemesi gerekmektedir. Dolayisiyla nedensellik gikarimini
kesitsel tasarim dogrultusunda uygulanan anket arastirmas: (iliskisel
arastirma) ile saglamak miimkiin degildir. Ustelik anket formu iginde
anlik satin alma ifadelerinin mutsuzluk ifadelerinden sonra yer aliyor
olmas1 da nedenselligin ilk sart1 olan zamansal siralama sartini sag-
lamak icin yeterli degildir. Bu noktada 6nciil veya sebep durumun-
da olan mutsuzlugun, sonu¢ durumunda olan anlik satin almadan
zamansal olarak daha 6nce meydana gelmesi gerekmektedir. Ancak
sadece zamansal olarak daha ¢nce gergeklesmis olmak bir yapinin
diger yapinin 6nciilii veya sebebi oldugunu ortaya koymaz. Bu nok-
tada nedenselligin ikinci varsayimi olan sebep ile sonug¢ arasinda-
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ki iliskinin varligi da 6nemlidir. Bu yiizden iliskili olmayan iki yap1
arasinda nedensellik iliskisi ileri siiriilemez. Ornegin, magazanin ic
duvar rengi ile miisterinin magaza memnuniyeti arasinda bir iliski
olmadigini biliyor isek bu iki yap1 arasinda nedensellik ileri siirmek
yersiz olacaktir. Ancak sebep ile sonug oldugu diistiniilen iki yapinin
iliskili olup zamansal olarak sonucun sebebi takip etmesi de neden-
sellik gikarimi igin yeterli degildir. Nedenselligin ti¢lincii varsayimi
ise nedensellige iliskin alternatif agiklamalarin ortadan kaldirilma-
s1 {izerinedir. Ornegin, satis elemaninin gozlitk takmasinin satislar
iizerinde olumsuz etkiye sahip oldugunu ileri siirelim. Bu noktada
satis elemaninin gozlitk takip takmamasi sebep iken satis miktari ise
sonuctur. Bu nedensellige iliskin alternatif aciklamalar sunlar olabi-
lir; (a) gozliik takmayan satis elemanlar1 daha gen¢ ve dinamik kim-
selerden olusmakta ve ayrica gen¢ ve dinamik satis elemanlar: satis
miktar1 tizerinde olumlu etkiye sahip olabilir, (b) satis elemanlar:
gozlik taktiginda miisteriler tarafindan daha az gekici bulunabilir ve
boylece satislar1 olumsuz etkileyen sebebin satis elemaninin gekici
olmamas1 oldugu ileri siirtilebilir, (c) satis elemanlar1 6zellikle yaz
aylarinda gozlik takmakta ve ayrica yaz mevsiminde genel olarak sa-
tislar olumsuz geciyor olabilir. Verilen 6rneklerden cikarsanabilecegi
tizere, sonuca neden olan unsur(lar) aslinda arastirmacinin belirledi-
gi sebebin/nedenin disinda yapilar olabilmektedir. Bu yapilar, sonuca
iligskin alternatif agciklamalar sunmaktadirlar (Pearl, 2009). Dolayisiy-
la arastirmaci nedensellikten bahsedebilmek icin mutlaka sonucun
sadece ileri siirtilen sebepten/nedenden dolay1 gerceklestigini alter-
natif aciklamalar ortadan kaldirarak kanitlamalidir.

Peki ya arastirmacilar nedenselligin ii¢ varsayimini saglamakla
ugrasmak yerine neden iligkisel ve kesifsel arastirmalar gerceklestir-
meye daha fazla deger vererek bilimsel faaliyetlerini stirdtirmiiyorlar?
Nedensellik ¢ikarimi saglamak, davranissal ve sosyal disiplinlerde
gelistirilen teorilerin temelini olusturdugu icin (Keppel ve Wickens,
2004) ve gercekligi anlama stirecinin baslangicinda arastirmacila-
rin neden sorusunu sormasl yer aldig: icin (Eisenhardt ve Graebner,
2007) nedenselliklerin ortaya gikarilmasi arastirmacilar icin degerli

128



Volkan Dogan Cilt5. Sayi 1. Nisan 2019

goriilmektedir. En basit haliyle, tiiketicilerin neden gosterisci titketim
gerceklestirdiklerini anlamadan gosterisci titketime iliskin teorik bir
yaklasim ileri siirmenin imkansiz olmasi gibi, yapilara neden olan
diger yapilarin veya unsurlarin ortaya konulabilmesi icin nedensellik
onem arz etmektedir. Bilindigi tizere teoriler, ne (what), nasil (how)
ve neden (why) sorularina cevaplar igeren sistematik bir aciklama sil-
silesi niteligindedirler (Bagozzi ve Phillips, 1982). Boylece teoriler ge-
listirilerek belirli bir fenomen veya yapiya iliskin gerceklik kapsaml
sekilde ortaya konulabilmektedir. Tekrar etmek gerekirse, arastirilan
yapiya iliskin nedensellik iligkileri ortaya konmadan, ilgili yapinin
gercekligini kapsamli sekilde resmetmek miimkiin degildir. Dolay1-
siyla nedensellik, davranissal ve sosyal disiplinlerde teoriye dayali
sistematik ampirik bilgi birikiminin en siki (rigor) sekilde tiretilebil-
mesi icin kacimilmazdair.

DENEYSEL TASARIMIN TEMELLERI

Bir yapinin diger yapiya neden olup olmadigini arastirmanin en
iyi yolu deneysel tasarima bagvurmaktan gecmektedir (Aronson vd.,
1990). Cunka deneysel tasarim temel olarak nedensellik iliskilerinin
ortaya konulabilmesi i¢in ideal arastirma tasarimidir. Deneysel tasari-
min nedensellik iliskilerini ortaya ¢cikarmaya yonelik en ideal tasarim
olmasinin gerekceleri, deneysel tasarimin temellerinde yatmaktadair.

Deneysel tasarimda, katilimcilar farkli kosullara (conditions)
rassal sekilde atanmaktadirlar. Bu noktada katilimcilarin atandiklar:
kosullar, bagimsiz degiskenin farkli seviyelerini ifade edebilmekte-
dir. Bir diger ifadeyle, katilimcilar bagimsiz degiskenin seviyelerine
rassal sekilde atanabilmektedirler. Hem atandiklar1 kosula bagh ola-
rak belirli manipiilasyonlara maruz kalan (experimental condition;
deney kosulu) veya hicbir manipiilasyona maruz kalmayan (control
condition; kontrol kosulu) katilimcilarin bagimli degisken 6lgtimii
gerceklestirilir. Bagiml degisken 6l¢timlerinin kosullar arasi karsilas-
tirmas1 neticesinde bagimsiz degiskenin bagimli degiskenin nedeni
olup olmadig test edilmektedir (Shadish vd., 2002). Bu noktaya ka-
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dar kavramsal olarak ifade edilmeye ¢alisilan deneysel tasarimi bir
ornek esliginde betimlemek yerinde olacaktir. Ornegin; kagit paraya
fiziksel olarak temas etmenin materyalist egilimlerin artmasina ne-
den olup olmadigim test edecek olalim. Bu kapsamda, kagit para ile
fiziksel temas bagimsiz degisken iken materyalist egilimler bagimli
degiskendir. Hipotezimiz ise ‘kagit parayla fiziksel temas materyalist
egilimleri pozitif etkiler’ seklindedir. Bu hipotezi deneysel tasarim
ile test edebilmek icin, katilimcilar tasarlanan iki farkli kosula rassal
sekilde atanabilirler. Bu kosullar; kagit paraya fiziksel olarak temas
kosulu ve kontrol kosulu olsun. Kagit paraya fiziksel olarak temas
kosuluna atanacak katilimcilarin, davranissal deney laboratuvari or-
taminda bir saat boyunca kagit paray: ellerinde tutmalar: istenecek
olsun. Kontrol kosuluna atanacak katilimcilara ise yine ayni ortamda
bir saat boyunca ¢ay ve kahve ikrami yapilacak olsun. Bu noktada,
daha 6nceden belirlenecek olan katilimc listesi tizerinden katilim-
cilarin rassal sekilde iki farkli kosuldan bir tanesine atanmis olma-
s1, deneysel tasarim acisindan kritik 6neme sahiptir. Her iki kosula
atanan katilimcilarin da ilgili deneysel siireci tamamladiktan sonra
bagimli degisken olan materyalist egilimini 6l¢ciimlemeye yonelik 6l-
cek ifadelerine cevap vermeleri istenebilir. Béylece bagimli degisken
olctimii de gergeklestirilmis olacaktir. Elde edilen verinin analizi igin,
iki farkl kosula atanmis olan katilimcilarin materyalist egilim orta-
lamalar1 izerinden bagimsiz 6rneklem t-test (independent samples
t-test) uygulanabilir. Boylece kagit paraya fiziksel olarak temas ko-
suluna atanan katilimcilarin materyalist egilim ortalamasinin kont-
rol kosuluna atanan katilimcilarin materyalist egilim ortalamasindan
daha yiiksek oldugu ortaya konularak, kagit paraya fiziksel temas ile
materyalist egilim arasindaki nedensellik iliskisi ortaya konmus olur.

Yukarida bahsedilen 6rnek tizerinden vurgulandig tizere, deney-
sel tasariminin temel gereklilikleri, kosullara rassal atama (randomi-
zation) ve deneysel kontrol (experimental control) seklindedir (Sha-
dish vd., 2002). Bu yazinin ilerleyen kisimlarinda faktoriyel deneysel
tasarim (factorial experimental design) tartisilirken deginilecegi tize-
re, deneysel kontrol kosulu olmadan da deneysel tasarimin varligin-
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dan soz edebiliriz. Ancak kosullara rassal atama olmadan deneysel
tasarimdan bahsetmek miimkiin degildir. Bir anlamda, deneysel tasa-
rimin kirmizi ¢izgisi, kosullara rassal atamadir.

Deneysel tasarimin temelleri kapsaminda dikkat edilmesi gere-
ken bir diger nokta, uygulanan istatistiksel analiz teknigidir. Ornek
kapsaminda deginildigi iizere, bagimsiz ¢rneklem t-testi analizi ger-
ceklestirilerek deneysel tasarim sayesinde nedensellik ortaya konul-
mustur. Bir diger ifadeyle, bagimsiz degiskenin bagimli degiskeni
etkiledigi varsayimi, iki grubun ortalamasi karsilastirilarak test edil-
mistir. Ancak, bu yazinin ilerleyen kisimlarinda tartisilacag: tizere,
farkli deneysel tasarimlar kapsaminda elde edilen veri, varyans ana-
lizi (ANOVA) ile analiz edilerek de bagimsiz degiskenle bagimh de-
gisken arasindaki nedensellik iligkisi ortaya konulabilir. Dolayisiyla
nedensellik ¢ikarimini saglayan unsur uygulanan istatistiksel analiz
teknigi degil arastirmanin tasarimidir (Gonzalez, 2009). Bu vurgu ile
tutarh olarak, ‘yapisal esitlik modeli analizi ve/veya regresyon analizi
uygulandiginda nedensellik ortaya konabilir’ varsayimi yanilticidir.

Rassal Atama

Deneysel tasarimi diger arastirma tasarimlarindan ayiran temel
ozellik olan rassal atama, katilimcilarin deney kosullarina tam olarak
sansa dayali olarak atanmasini ifade etmektedir. Ancak rassal atama
kavramini net sekilde kavramak bu noktada kritik éneme sahiptir.
Ornegin; 10 katilimc1 deneye davet edildikten sonra ilk gelenin de-
ney kosuluna, ikinci gelenin kontrol kosuluna, ti¢iincii gelenin deney
kosuluna, dordiincii gelenin kontrol kosuluna atanmasi seklinde bir
atama sistematigi, rassal atama olarak degerlendirilemez. Ciinkii de-
ney laboratuvarina daha 6nce ulasan kimseler veya daha gec ulasan
kimseler, kisilik 6zellikleri bakimindan belirli nitelige sahip kimseler
olabilir ve birbirleri arasinda farklilasabilirler. Dolayisiyla deney ko-
sullar1 arasinda bagimsiz degiskenin farkli bir diizeyine maruz kal-
ma haricinde bir de kisilik 6zelligi farklilig1 s6z konusu olacaktir. Bu
yiizden deney neticesinde ortaya konulmasi1 hedeflenen nedensellik
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iliskisine dair gikarimlar tehdit altinda olacaktir. Baska bir ifadeyle,
bagimh degisken acisindan kosullar arasi tespit edilecek olan farkl-
ligin sadece ve sadece bagimsiz degisken manipiilasyonundan kay-
naklandig1 ¢ikarimi risk altinda olacaktir. Buradaki 6nemli ayrintiy:
kavrayabilmek i¢in rassal atamanin felsefesini 6ztimsemek bir gerek-
liliktir.

Deneysel arastirmada katilimcilarin deney kosullarina rassal ata-
ma dogrultusunda atanmasinin mantigi, deney kosullari arasinda
mumkiin olan en yiiksek esitligi saglama ¢abasina dayanmaktadir. Bir
diger ifadeyle, kosullar aras1 bagimh degisken farkliliginin tek sebe-
binin bagimsiz degisken acisindan kosullar arasindaki farklilik olma-
lidar ki, bagimh degiskendeki degisimin tek sebebinin bagimsiz de-
giskendeki degisim oldugu giicli sekilde savunulabilsin. Daha 6nce
deginilen ¢rnek tizerinden tartismak gerekirse, kagit paraya fiziksel
olarak temas kosulundaki katilimcilarin materyalist egilim ortalama-
sinin daha yiiksek olmasinin tek sebebinin kagit paraya dokunma ol-
duguna arastirmaci emin olabilmelidir. Bunu basarabilmenin yolu,
kontrol kosulundaki katilimcilar ile kagit paraya fiziksel olarak temas
kosulundaki katilimcilar arasindaki tek farkin kagit paraya dokun-
ma olmasini saglamaktir. Bir diger ifadeyle, arastirmaci rassal atama
sayesinde kosullar1 eslemeyi (equalizing) amaglamaktadir. Boylece
bagimli degiskendeki degisimin sadece ve sadece bagimsiz degisken-
deki degisimden kaynaklandigi cikarsanabilmektedir. Aksi takdirde,
bagimli degiskendeki degisimin alternatif agiklamalardan kaynakla-
nabildigi stiphesi olusabilir ve bagimsiz degiskenin bagimli degiske-
nin nedeni veya onciili oldugu ¢ikarimi risk altina girer.

Yukarida yiiriitiilen tartismayi farkli bir perspektiften ele almak
da mimkiindiir. Temel istatistik egitiminde, gruplar arasi tespit edilen
farkin sistematik ve/veya sistematik olmayan hatadan kaynaklanabi-
lecegi ifade edilmektedir (Hair vd., 2010). Sistematik olmayan hata,
sans eseri gerceklesen ve gruplar arasi eslemenin mitkemmel diizey-
de saglanamamasindan kaynaklanan hatadir. Nitekim istatistiksel
testler bu tiir hatay1 hesaba katarak hesaplamalar yapabilmekte ve
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bu dogrultuda arastirmaciy1 sistematik olmayan hata riskinden ilgili
analizler koruyabilmektedir. Ancak sistematik hata, gruplar arasin-
daki sans eseri olmayip sistematik olarak var olan farkliliklara isaret
etmektedir. Ornegin, deney kosulundaki katihimcilarin kagit paraya
dokunmus olmasi ve kontrol kosulundakilerin kagit paraya dokun-
mamis olmasi, gruplar arasi sistematik farklilik olusturmaya yonelik
bir kasith girisimdir. Dolayisiyla bu iki grup arasinda sistematik hata
beklentisi gayet olagandir. Iste rassal atama ile yapilmaya calisilan
sey, deney kosullar1 arasinda olusturulan kasith farklilik haricindeki
diger olas1 sistematik farklilik/hata unsurlarini ortadan kaldirmaya
calismaktir (Field ve Hole, 2003). Boylece deney kosullar: arasi, ka-
sith uygulanan farklilik harici, alternatif farkliliklar rassal atama ile
ortadan kaldirilmaya galisilmaktadir (Keppel ve Wickens, 2004).

Deneysel tasarima iliskin terminolojiye sahip olabilmek adina,
deney gruplari arasi olusturulmaya calisilan kasith farkliligin uygula-
masinin manipiilasyon olarak tanimlandig bilinmelidir. Ornegin, de-
ney kosuluna atanan katilimcilarin kagit paraya fiziken temas etmesi-
nin saglanmasi bir manipiilasyondur. Rassal atamay1 detayh sekilde
tamimlamak gerekirse, bir katilimcinin deneysel tasarim kapsaminda-
ki herhangi bir kosula atanmasinin tamamen sansa bagli oldugu uy-
gulama tanimi yerinde olacaktir. En yaygin rassal atama ise yazi-tura
atis1 esliginde yapilan atamadar.

Deneysel Kontrol

Deneysel tasarimin bir diger temel gerekliligi olan deneysel kontrol,
deney tasarimi kapsaminda yer alan kosullar arasinda kontrol kosulu-
nun yer almasimi vurgulamaktadir. Baz1 yontembilimciler tarafindan
kontrol kosulunun varligi deneysel tasarimin bir zorunlulugu olarak
goriilmese de bu husus tizerinde net bir uzlasma s6z konusu degil-
dir (Campbell ve Stanley, 1966). Nitekim psikoloji ve sosyal psikoloji
alaninda gerceklestirilen aragtirmalarin ¢gogunda kontrol kosuluna yer
verilmemekte ve sadece bagimsiz degiskenin farkl seviyelerine iliskin
kosullar kapsaminda deney(ler) tasarlanmaktadir (Reis ve Judd, 2000).
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Deneysel kontrol sayesinde deney kosulu ile kontrol kosulu ara-
sinda bagimh degisken tizerinden yapilan karsilastirmalar, nedensel-
lige iliskin ¢ikarim saglamaktadir. Temel mantik dogrultusunda, bir
seyin varligindan birseyin yoklugu matematiksel olarak ¢ikarildigin-
da geriye kalan bir seyin varligidir. Peki ya bir seyin varligina dair
olctim elimizde var iken neden bu karsilastirmay1 yaparak yine bir
seyin varligina dair ¢ikarima ulasmaya calisiyoruz?

Bu yazinin ilerleyen kisimlarinda yer alan gegerlilik bashg al-
tinda detaylh sekilde tartisilacag: tizere, deney siirecinde tiim kati-
limcilarin manipiilasyon haricinde maruz kaldig tim unsurlar:1 bu
matematiksel ¢ikarma islemi sayesinde eliminize edebilme imkanina
sahibiz. Boylece bagimli degiskende tespit edilebilecek olas1 farklili-
gin tek sebebinin manipiilasyon, dolayisiyla bagimsiz degiskendeki
degisim, oldugu giiclii sekilde savunulabilmektedir. Dolayisiyla de-
neysel kontrol ilk bakista etkisiz bir eleman gibi gortinse de nedensel-
lige iliskin cikarimlar saglamaya yonelik bir damitma” sorumlulugu
istlenmektedir.

Ancak bazi 6zel durumlarda arastirmacilar katilimcilarin oldukca
heterojen bir biitiinliigii temsil ettigini ve dolayisiyla rassal atamanin
verimli sekilde ¢alismayabilecegini ¢ngorebilir. Bu 6ngort katilime
sayisinin oldukc¢a az olmasindan da kaynaklanabilir. Nitekim rassal
atamanin ideal sekilde sonu¢ verebilmesi i¢in 6rneklem buyiklagii-
niin oldukc¢a tatmin edici olmas1 gerekmektedir (Gravetter ve Lorza-
no, 2018). Toplam 30 katilimcinin rassal atama ile ti¢ kosula atanmasi
durumunda, rassal atamanin sundugu faydalar1 arastirmacinin elde
edemeyebilme riski buytiktir. Bir diger ifadeyle, 30 katilimci kapsa-
minda yapilan rassal atama ile bu ti¢ kosulun eslenebilmesi risklidir.
Bu tiir durumlarda arastirmaci, kogullar aras1 eslemeyi saglayabilmek
adina bloklama (blocking) uygulamasindan faydalanabilir (Keppel ve
Wickens, 2004). Ornegin, katilimcilarin aylik gelirlerinin oldukca he-

*

Kullanilan bu retorik, deney kosullari ile manipiilasyon harici tiim farkliliklarin
buharlastirilip ortadan kaldirilmas: imasini saglayabilmek icin kasitl olarak se-
cilmistir.
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terojen dagildig1 bir durumda az sayidaki katilimciy1 aylik gelirleri-
ne gore siralayip, bu siralama i¢inden tclii gekimler yaparak rassal
atamay1 uclii ¢ekimler icinde gerceklestirmek, bloklama (blocking)
uygulamasini ifade etmektedir. Daha detaylandirmak gerekirse, aylik
gelire gore yapilan siralamada ilk ¢ siradaki katilimcilar rassal sekil-
de tic farkli kosula atanabilir. Benzer sekilde, siralamadaki bir sonra-
ki ti¢ katilimei icinde aym stirec izlenebilir. Yapilacak bu bloklama
uygulamasi ile kosullar arasindaki aylik gelir farklilig olabildigince
minimize edilmis olacaktir. Bu ylizden, deneysel kontrol rassal atama
ile yeterince saglanamayacak durumda ise bloklama uygulamasi ile
tasarim gliclendirilebilir.

DENEYSEL TASARIMDA GECERLILIK

Gegerlilik (validity), davranigsal ve sosyal bilimler kapsaminda-
ki arastirmacilar tarafindan oldukca énemsenen bir niteliktir. Gec-
misten glintimiize degin farkh gegerlilik tanimlamalar1 yapilmis olsa
da bu tanimlamalarin ortak noktasi bulunmaktadir. Bu dogrultuda,
gecerlilik, gerceklige iliskin dogru cikarimlarin saglanabilmesini ifa-
de etmektedir (Gonzalez, 2009). Daha basit bir ifadeyle, arastirilmasi
amagclanan olgularin ve olgular arasi iliskilerin gercekten ne diizeyde
arastirilabildigi, gecerlilige iliskin bir kaygidir. Ornegin, liiks titketim
egilimi ile materyalizm arasindaki iliskinin arastirildig: bir arastirma
projesinde, bu iki kavram arasinda gercekte var olan iliskinin gercek-
ten aciga c¢ikarilabilip ¢ikarilamacagl sorusu arastirmanin gegerliligi-
ni sorgulamaktadir. Gegerlilik kavramini kapsamli sekilde kavrayabil-
mek i¢in gecerlilik tiirlerine deginmek yerinde olacaktir.

i¢sel Gegerlilik

Deneysel tasarim kapsaminda igsel gegerliligi (internal validity)
tartismak gerekirse, bagimlh degiskendeki degisimin, sadece ve yal-
nizca, bagimsiz degiskendeki degisimden kaynaklanmis oldugunu
ortaya koyabilmek deneyin i¢sel gecerliligini saglamay1 ifade etmek-
tedir. Ctinki basit bir deneysel tasarim kapsaminda arastirmacinin
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amaci, bagimsiz degiskenin bagimli degiskenin nedeni oldugunu ser-
gileyebilmektir (Shadish vd., 2002). Bu nedenselligin olduke¢a giicli
sekilde ortaya konulabilmesi i¢in fen bilimleri kapsamindaki deney-
ler, laboratuvar ortaminda gerceklestirilmektedir. Fen bilimlerindeki
bu uygulamanin temelinde, arastirma projelerinin soyutlanmis bir
ortamda istenildigi sekilde manipiile edilebilir unsurlardan olusuyor
olmas1 yatmaktadir. Ornegin, kimya alaninda gergeklestirilecek olan
bir deneyde A ile B kimyasalinin etkilesimi neticesinde C kimyasali-
nin ortaya gikip ¢ikmadig test edilecek olsun. Bu noktada A kimya-
sali ile B kimyasalindan eg miktarda karisim saglanip C kimyasalinin
ortaya cikip ¢ikmadigi gozlemlenebilir. Ancak pazarlama disiplini
kapsaminda deneyin bilesenleri, dinamik ve canli varliklar olan in-
sanlardir. Dolayisiyla pazarlama disiplini kapsaminda gerceklesti-
rilen deneylerin fen bilimleri kapsaminda gerceklestirilen deneyler
kadar kontrollii gergeklestirilebilmesi miimkiin degildir.

Fakat pazarlama disiplini kapsaminda gerceklestirilen bir de-
neyin igsel gecgerliligini artirmaya yonelik onlemler alinarak, etkin
bir deneysel tasarim ortaya konulabilir. Bu noktada, pazarlama di-
siplinindeki arastirmacilarin odaklanmasi1 gereken husus, bagimh
degiskendeki degisimin, sadece ve yalnizca, manipiile edilmis olan
bagimsiz degiskenden kaynaklandigini ortaya koyabilecek bir deney-
sel tasarimi gelistirebilmektir. Ilgili tasarim siirecinde, alternatif acik-
lamalarin ortadan kaldirilmas (ruling out alternative explanations)
soylemi iyi kavranmalidir. Alternatif agiklamalar, bagimli degisken-
deki degisimin bagimsiz degisken disindaki nedenleridir. Daha basit
bir ifadeyle, Y bagiml1 degiskenine neden olan unsurun aslinda ma-
nipiile edilen X bagimsiz degiskeni degil de V degiskeni oldugu du-
rumda, V olgusu alternatif aciklama sunmaktadir. Baz1 arastirmacilar
V degiskenini, bulandirici degisken (confounding variable) olarak da
tanimlamaktadirlar (Cohen vd., 1991). Bu 6rnek tizerinden ifade et-
mek gerekirse, V bulandirici degiskeni arastirmanin teorik modelinde
hesaba katilamadigi igin X-->Y nedenselliginin test edildigi deneysel
tasarimin i¢sel gecerliliginin yetersiz oldugu ileri siiriilebilir.
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Peki ya bagimli degiskendeki degisimin, sadece ve yalnizca, ma-
nipiile edilmis olan bagimsiz degiskenden kaynaklandiginmi ortaya
koyabilmek icin deneysel tasarimin sagladigi avantajlar ve dikkat
edilmesi gereken hususlar nelerdir? Bu yazinin daha 6nceki kismin-
da deginildigi iizere, deneysel tasarimin temel 6zelligi, katilimcilarin
deney kosullarina rassal sekilde atanmalaridir (Aronson vd., 1990).
Bu rassal atama sayesinde deney kosullar1 arasinda bir esleme amag-
lanmaktadir. Boylece katilimcilarin manipiilasyona maruz kaldi-
g1 deney kosulu ile katilimcilarin manipiilasyona maruz kalmadig:
kontrol kosulu arasindaki tek farkliliginin manipiilasyonun varlig: ol-
dugu gikarimi saglanmaktadir. Nitekim iki kosulun bagimh degisken
ortalamalar1 arasinda ortaya cikabilecek farkliligin da tek sebebinin
manipiilasyon, dolayisiyla bagimsiz degiskendeki farklilik oldugu ¢i-
karsanir. Boylece bagimsiz degisken ile bagiml degisken arasindaki
nedensellik iliskisi giicla sekilde ortaya konulabilecektir.

Bir deneysel arastirmanin i¢sel gecerliliginin yiiksek olmasi, pa-
zarlama arastirmacilar1 arasinda sikilik (rigor) olarak da ifade edil-
mektedir (Gneezy, 2017). Dolayisiyla bir arastirma projesinin yete-
rince stki olmadig vurgulandiginda, icsel gegerlilik sikintisina dikkat
cekildigi anlasilmalidir. Icsel gecerliligi olabildigince yiiksek tutmak,
pazarlama arastirmacilar: i¢in arzulanir bir durum olmakla birlikte
bu amaca ulasmanin arastirmacilara bir maliyeti vardir. Bu maliyetin
ismi dissal gecerliliktir (Shadish vd., 2002). Igsel gecerliligi yiiksek
bir arastirma projesini tasarlama strecinde katilimcilarin oldukca
soyut bir ortam olan laboratuvar ortaminda davranis, tutum ve ter-
cihleri 6lctimlenmektedir. Ustelik rassal atama sonrasi gruplar arasi
eslemenin en iyi diizeyde tutulabilmesi adina katilimcilarin birbirine
benzer kimselerden (homojen) olusmasi da arzulanmaktadir (Calder
vd., 1983). Hatta bazen pazarlama disiplininden arastirmacilar ara-
sinda deneylerde 6grenci orneklemi kullanilmasinin gerekcesi ola-
rak kosullar aras1 esligin saglanabilmesi ileri stiriilmektedir (Mora-
les vd., 2017). Ancak laboratuvar ortaminda gozlemlenen homojen
katilimc kitlesinin ne diizeyde gercek hayattaki gibi davrandiklar:
tartisma konusudur (Winer, 1999). Laboratuvar ortamindaki tiiketici
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ile giindelik yasamdaki tiiketicinin davranis, tutum ve tercihlerinin
farklh olabilmesi riski s6z konusudur (Bless ve Burger, 2016). Baska
bir kimse tarafindan gozlemlendigini ve 6l¢giimlendigini bilen bir tii-
ketici ne diizeyde giindelik yasaminda tiiketim kararlarini verdigi or-
tamda davrandig: gibi davranacaktir? Ayrica oldukga homojen yapiya
sahip bir katilimci kitlesi kapsaminda gerceklestirilen arastirmanin
sonugclar1 diger tiiketicilere ne diizeyde genellenebilir? Bu iki soru
etrafinda kiimelenen tartismalar, i¢sel gegerlilik ile dissal gecerliligin,
bir terazinin uglarinda yer alan unsurlar gibi ele alinmasi gerektigini
onermektedir (Shadish vd., 2002). Baska bir ifadeyle, i¢csel gecerlilik
ile dissal gegerlilik toplaminin 1 (bir) ettigi varsayim, pazarlama aras-
tirmacilar1 arasinda kabul gormektedir (Winer, 1999). Bu varsayima
gore, deneysel tasarima sahip arastirma projelerinde, i¢sel gecerlilik
icin dissal gecerlilikten veya dissal gecerlilik icin i¢sel gecerlilikten fe-
dakarlik etmek gerekebilmektedir.

Dissal Gegerlilik

Dissal gecerlilik (external validity), yaygin olarak, arastirmanin
bulgularinin ne diizeyde genel popiilasyona genellenebilir oldugu-
nu ifade eden bir unsur olarak kavramsallastirilmaktadir (Keppel ve
Wickens, 2004). Ancak dissal gecerliligin sadece popiilasyon temelli
degil baglam (context) temelli bir kavramsallastirilmaya ihtiya¢ duy-
dugu da tartisilmaktadir (Berkowitz ve Donnerstein, 1982). Dolayisiy-
la dissal gecerliligin, arastirmanin bulgularinin diger baglamlara ge-
nellenebilme diizeyini de ifade ettigini vurgulamak yerinde olacaktir.

icsel gecerlilik baslig altinda deginildigi iizere, deneysel tasarim
kapsaminda olusturulan kosullar1 birbirine es kilabilme cabasi olarak
kosullara atanacak olan katilimcilarin homojen olmasi fayda sagla-
yacaktir. Cliinkii birbirine es olan kosullar arasi tek farklilik bagim-
s1z degisken manipiilasyonu olacag: icin bagimh degiskende tespit
edilecek olas: farkin, sadece ve yalnizca, bagimsiz degiskenden kay-
naklandig1 giiclii sekilde savunulabilecektir. Boylece icsel gegerliligi
yitksek ve siki bir deneysel tasarim bulgusu elde edilmis olacaktir.
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Ancak katilimcilarin homojen olmasi1 deneysel arastirmanin bulgu-
larinin genel popiilasyona genellenebilirligine, yani dissal gecerlilige,
tehdit olusturmaktadir. Ornegin, benzer egitim seviyesine ve benzer
gelir diizeyine sahip 18-25 yas arasi tiniversite 6grencileri kapsamin-
da gerceklestirilen deneysel arastirmanin bulgularini genel tiiketici-
lere genellemek miimkiin degildir. Ustelik bu homojen katilimcilar
kapsaminda elde edilen sonucglarin pazardaki genel tiiketiciler igin
bir karsilig1 olmayabilir. Dolayisiyla deneysel tasarima sahip arastir-
malarin buiytik ol¢iide dissal gecerlilik zayiflhigi tehdidi ile kars: karsi-
ya oldugunu sdylemek miimkiindir. Nitekim deneysel arastirma(lar)
gerceklestiren pazarlama arastirmacilarinin da igsel gegerliligi dissal
gecerlilige tercih ettigi de bilinmektedir (Lynch vd., 2012). Ustelik
bu arastirmacilar, deneysel arastirmalarin temelinde teori testlerinin
yer aldigini ve kavramsal diizeyde bilgi birikimini saglamaya yonelik
olarak dissal gecerlilik zayifliginin bir tehdit olmayacagini savunmak-
tadirlar. Bir anlamda, dissal gegerlilik bakimindan gii¢clii bulgularin
kesitsel nitelige sahip ankete dayali tasarim ile saglanabilecegi pa-
zarlama arastirmacilari arasinda yaygin bir kanidir (Hair vd., 2010).

Dissal gecerliliginin bir diger bileseni ise deneysel arastirmanin
bulgularinin diger baglamlara (context) genellenebilir olmas1 duru-
mudur (Keppel ve Wickens, 2004). Bu noktada tartismanin odaginda
deneysel arastirmanin gerceklestirildigi cevrenin rolti bulunmaktadir.
Laboratuvar ortaminda gerceklestirilmis olan bir deneysel arastirma
kapsamindaki siirecin gergek pazardaki tiiketim ortamindan olduk-
ca farkl oldugu yadsinamaz bir gercektir. Bir tiiketicinin perakende
market ortaminda ti¢ farkli pil markasindan birini tercih etmesi ile
laboratuvar ortaminda dikkatine sunulmus olan ¢ farkli pil secene-
ginden birini tercih etmesi oldukca farkli dogaya sahip streclerdir.
Hatta ¢ogu deneysel tasarimda oldugu gibi tiiketicilerin davraniglari-
n1 gozlemlemek yerine tutumlarinin 6lgek ifadeleri ile 6l¢iimlenmesi
oldukca yaygin ve problematiktir (Baumeister vd., 2007). Bu noktada
yontembilimciler arasinda deneysel gerceklik (experimental realism)
ve olagan gergeklik (mundane realism) ayrimi iizerinden tartisma-
lar yuratiilmektedir (Aronson vd., 1990). Deneysel gerceklik, deney
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ortaminda katilimciya sunulan ve kurgulanmis olan stireci ifade et-
mektedir. Ornegin, katilimcilarin ii¢ farkl pil arasindan birini tercih
etmesini istemek, deneysel gercekligi temsil etmektedir. Ote yandan
olagan gerceklik ise giindelik hayatin dogal akisi icinde deneyimle-
nen gercekliktir. Ornegin, pil satin almak iizere perakende magazaya
giden bir tiiketicinin reyonlar arasinda ti¢ pilden birini satin almak
tizere karsilastirma yapmasi ve bu dogrultuda karar vermesini igeren
siire¢ olagan gercekligi temsil etmektedir. Bu érneklerden anlasilaca-
g1 tizere, her ne kadar 1 pil arasindan katilimc veya tiiketicinin han-
gi pili sececegi odak noktasi olsa da bu karar vermenin gerceklestigi
stirec oldukca farklidar.

Laboratuvar ortaminda gerceklestirilen deneysel arastirmalarin
olagan gercekligi yeterince yakalayamadigi ve yapay bir gerceklik ya-
rattig1 gerekgesinden dolay1 bazen pazarlama arastirmacilari, yari-de-
neysel arastirma (quasi-experiment) tasarimini benimsemektedirler.
Yari-deneysel tasarimda, katilimcilar bir deneyin pargasi oldugunun
farkinda olmamakta ve deney kosullarina rassal atama gercekleseme-
mektedir (Gneezy, 2017). Dolayisiyla laboratuvar ortaminda gercek-
lestirilen davranissal deneyin sahip oldugu igsel gecerlilige yari-de-
neysel tasarim sahip degildir. Ayrica rassal atama icermediginden do-
lay, yari-deneysel tasarim kapsaminda bagimsiz degisken ile bagiml
degisken arasindaki nedensellik iliskisi siki (rigor) sekilde ortaya ko-
nulamaz.” Satis elemaninin duygu durumunun tiiketicinin satin alma
sonras1 memnuniyeti tizerindeki etkisinin incelendigi bir hipotetik
arastirma ile yari-deneysel tasarim orneklendirilmeye calisilacaktir.
Ornegin, iiniversite iginde yer alan tost satis noktasinda iki farkli sa-
tis eleman1 yan yana konumlandirilarak satis elemanlarindan birinin
mutsuz ifadeler sergilemesi digerinin ise mutlu ifadeler sergilemesi
istenebilir. Daha sonra giin icinde bu iki farkli satis elemanina tost

Yazar, yari-deneysel tasarimin rassal atama icermediginden dolay: aslinda de-
neysel tasarim baghg altinda ele alinmamasi gerektigine inanmaktadir. Bu ytiz-
den yari-deneysel tasarimi, saha galismasi (field study) olarak ifade edilen aras-
tirmalara daha yakin gérmektedir.
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siparisi veren tiiketiciler takip edilip satin alma deneyimlerinin nasil
oldugu 6lctimlenebilir. Boylece dogal sekilde iki farkli kosula atanmais
olan tiiketicilerin bagimh degisken o6lctimii yapilmis olur. Ancak bu
noktada, kosullara tiiketicilerin rassal sekilde atanmamis olmasi dik-
kat cekicidir. Mutlu izlenim veren satis elemanina sistematik olarak
kadin tiiketiciler, mutsuz izlenim veren satis elemanina ise sistematik
olarak erkek tiiketiciler yonelmis olabilir. Boylece iki farkli kosul ara-
s1 satin alma sonras1 memnuniyet ortalamasi farklihigi aslinda satis
elemaninin duygu durumundan degil de kosullar arasindaki cinsi-
yet dagilimi farklihigindan kaynaklanmis olabilir. Bu ihtimal, bulan-
dirict degiskeni (confounding variable) temsil etmektedir. Dolayisiy-
la bagimli degiskendeki degisim bagimsiz degiskendeki degisimden
kaynakli olmayabilecegi i¢in arastirmanin bulgular igsel gecerlilik
acisindan zayif olacaktir. Bir anlamda, deneysel tasarimi benimseyen
pazarlama arastirmacilar dissal gecerlilikten fedakarlik ederek igsel
gecerliligi yiiksek bulgulara ulasabilme imkanini elde etmektedirler.

Yapi1 Gegerliligi

Deneysel tasarima sahip arastirma stirecinde, tipki ankete dayali
kesitsel arastirmalarda oldugu gibi, degiskenler olarak ifade edilen
yapilar operasyonellestirilmektedirler. Bir yapinin veya degiskenin
nasil olctimlenerek kayit altina alinacagini ifade eden operasyonel-
lestirme siirecine iliskin arastirmacilarin, arastirma tasarimlari kapsa-
minda bazi tercihlerde bulunmasi gerekmektedir. Ornegin, A arastir-
macisi liks titketim egilimi yapis1 veya degiskenini Dogan vd. (2018)
tarafindan gelistirilmis olan ¢ok boyutlu psikometrik 6l¢ek araciligiy-
la 6lctimleyerek operasyonellestirebilir. Ote yandan B arastirmacisi
ise ayn1 yapiy1, son 30 giin i¢inde 1.000 TRY veya daha yiiksek bede-
le sahip tirtin satin alim sayis1 dogrultusunda operasyonellestirebilir.
Goruldiigi tizere ayn1 yap1 veya degisken farkh sekilde operasyonel-
lestirilebilmektedir. Operasyonellestirmenin deneysel tasarim igin
onemi, ankete dayal kesitsel arastirmalar i¢in olan 6éneminden ¢ok
daha fazladir. Ciinkii deneysel tasarimin temel bileseni olan bagimsiz
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degisken(ler)in manipiile edilmesi, arastirmaci tarafindan 6zel olarak
tasarlanmaktadir. Ustelik deneysel arastirmada bagimh degiskenler,
cogu zaman, Olcek araciligiyla degil davranisin gozlemlenmesi dog-
rultusunda operasyonellestirilmektedir (Shadish vd., 2002). Bu dog-
rultuda, deney tasarlayan arastirmacinin yaratici tasarim yapabilme-
si oneme sahiptir.

Arastirmaci tarafindan tasarlanan deney siirecinin olabildigince
olagan gergekligi (mundane realism) gagristirmasi arzulanmaktadir.
Daha once deginildigi tizere, deneyin katilimcilar1 kendilerini, ta-
sarlanmis bir deneyin aktorii olarak gordiikge davranislar: giindelik
yasamda sergiledikleri davraniglardan farkli olma riski igermektedir.
Dolayisiyla deney ortamindaki katilimci kendini rahat hissetmeli ve
siirece kendini vermelidir ki baglamsal diizeyde deneyin bulgular1
genellenebilir nitelige sahip olabilsin. Ancak arastirmaci olagan ger-
cekligi cagristiran deney ortaminm tasarlarken, test etmek istedigi ne-
densellik iliskisinin bilesenleri olan bagimsiz ve bagiml degisken(-
ler)in operasyonellestirilmesinden 6diin vermemelidir.

Operasyonellestirilen yapinin ne diizeyde gercekten ilgili yapi-
nin O0lgimlenmesini saglayacak sekilde operasyonellestirilmis oldu-
gu yapr gecerliligini ifade etmektedir (Bagozzi, 2011). Daha basit bir
ifadeyle, Dogan vd. (2018) tarafindan gelistirilmis olan ¢ok boyutlu
olcegi kullanarak gercekten katilimcilarin liks tiketim egilimini
Olgebiliyor muyum? sorusu aslinda yapi gecerliliginin ne diizeyde
olduguna iliskin bir sorudur. Nitekim deneysel tasarima sahip bir
arastirma siirecinde maniptilasyon sonrasinda yapilan manipiilasyon
kontrolii (manipulation check) uygulamasi, deneysel tasarim kapsa-
minda bagimsiz degisken(ler)e iliskin yapi gecerliligini ortaya koy-
maktadir. Deneysel tasarim kapsaminda operasyonellestirme ve yap1
gecerliligi konularini daha iyi kavrayabilmek adina, yakin ge¢cmiste
pazarlama disiplini kapsaminda yayinlanmis bir deneysel ¢calisma o6r-
negini tartismak faydali olacaktir.

Trudel vd. (2018) deneysel tasarim kapsaminda tiiketicinin kim-
ligi ile iliskilendirilmis olan iiriinlerin geri déniistime gitme olasiligi-
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nin daha yiiksek oldugunu test etmislerdir. Toplam bes deney igeren
bu ¢alismanin ikinci deneyi kapsaminda 164 tiniversite 6grencisi ras-
sal sekilde ti¢ farkli kosuldan birine atanmistir. Kontrol kosuluna ata-
nanlar tizerinde herhangi bir sey yazili olmayan kagit kahve barda-
gindan kahve igerken, kimlik uyumu kosuluna atananlar ise tizerinde
isimlerinin anlasilir sekilde yazili oldugu kagit kahve bardagindan
kahve igmislerdir. Kimlik uyumsuz kosuluna atananlar ise iizerinde
isimlerinin anlasilir olmayan sekilde ve yanls yazilmis oldugu kagit
kahve bardagindan kahve i¢gmislerdir. Davranissal laboratuvar orta-
minda kahvelerini tiiketen katilimcilar deney sonrasinda laboratu-
var terk ederken, laboratuvar kapisinda konumlandirilmis olan geri
dontistim ve ¢op yazih iki farkli sepetin 6éniinden gegmektedirler. Bu
tasarimda goriildiigti tizere bagimsiz degisken olan tiiketicinin kimli-
gi ile dirtiniin iligkilendirilmesi yapis1 kagit kahve bardaginin tizerine
tiiketicinin isminin dogru ve anlasilir veya yanlis ve anlasilmaz ya-
zilmasi seklinde operasyonellestirilmistir. Bagimli degisken olan geri
doniisiim davranisi ise katilimcilarin deney sonrasinda kagit kahve
bardagini geri dontisiim yazili sepete mi yoksa ¢op yazili sepete mi
attiklar1 dogrultusunda operasyonellestirilmistir. U¢ deney kosulu
arasinda yapilan karsilastirmalar neticesinde kimlik uyumu kosulu-
na atananlar arasinda kagit kahve bardagini1 geri doniisiim sepetine
atanlarin oraninin kimlik uyumsuz kosuluna atananlar arasinda ka-
git kahve bardagini geri dontisiim sepetine atanlarin oranindan daha
yiiksek oldugu tespit edilmistir. Dolayisiyla Trudel vd. (2018) ger-
ceklestirmis olduklar1 deney neticesinde, tiiketicinin kimligi ile tiriin
iligkilendirilmesinin geri doniisim davranisi tizerinde pozitif etkisi
oldugunu ortaya koymustur. Bu galisma kapsaminda yapi gegerliligi-
ni tartismak gerekirse, Trudel vd. (2018) tiiketicinin kimligi ile diriin
iliskilendirilmesi yapisin1 benimsedikleri manipiilasyon araciligiyla
gercekten manipiile edebilmisler midir? ve geri dontistim davranisi
yapisini benimsemis olduklari iki farkli sepet uygulamasi aracihigiyla
gercekten olctimleyebilmisler midir? sorularina odaklanmak gerekir.
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DENEYSEL TASARIM TURLERI

Deneysel tasarim uygulamayi planlayan pazarlama arastirmacila-
r1 farkli deneysel tasarim tiirleri arasindan bir segimde bulunabilirler.
Kapsamli metodolojik kitaplarda (Keppel ve Wickens, 2004; Shadish
vd., 2002) detayli sekilde ele alinan deneysel tasarim tiirlerini temel
olarak ii¢ baghk altinda toplamak miimkiindiir. Bu tasarimlar sira-
siyla; denekler-arasi deneysel tasarim (between-subjects experimental
design), denekler-i¢i deneysel tasarim (within-subjects experimental
design), karma deneysel tasarim (mixed experimental design) seklin-
dedir. Bu yazinin ilerleyen kisminda denekler-arasi deneysel tasarim
ve denekler-i¢i deneysel tasarima deginilecektir. Karma deneysel ta-
sarim bashginin agilmamis olmasinin sebebi, bu tiir deneysel tasari-
min aslinda denekler-arasi deneysel tasarim ile denekler-i¢i deney-
sel tasarimin, arastirmacinin amaci dogrultusunda, kombine edilmis
hali olmasidir.

Denekler-Arasi Deneysel Tasarim

Denekler-arasi deneysel tasarim (between-subjects experimental
design), deneyin katilimcilarinin rassal sekilde deney kosullarina
atandig tasarimdir. Dolayisiyla bu tasarimda her bir denek, deney
manipiilasyonlarindan birine maruz kalmakta veya kontrol kosuluna
atandiysa hi¢bir maniptilasyona maruz kalmamaktadir. Yaygin ola-
rak uygulanan deneysel tasarim olan denekler-arasi deneysel tasarim
(Gonzalez, 2009), iki temel 6zellige sahiptir.

Bu o6zelliklerden ilki rassal atamadir. Bir diger ifadeyle, deneyin
katilimcilar deneyin kosullarina rassal sekilde atanmaktadirlar. Or-
negin, 50 katilhmcinin iki farkli deney kosuluna yazi-tura atis1 dog-
rultusunda atanmis olmasi rassal atamay1 temsil etmektedir. Ancak
yazi-tura atis1 dogrultusunda yapilacak rassal atama siireci neticesin-
de iki farkli kosula atanan katilimci sayisi es olmayabilir. Bu soruna
kars1 6nlem amaciyla kosullara es sayida katilimcinin dagildig: rassal
atama stirecleri (excel kodu vb.) benimsenebilir.
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Denekler-arasi deneysel tasarimin ikinci 6zelligi ise manipiilas-
yondur. Bu tiir deneysel tasarimda, manipiilasyona maruz kalan en
az bir deney kosulu yer almaktadir. Kontrol kosulu ve deney kosulu
olmak tizere toplam iki kosul icerebildigi gibi daha fazla sayida kosu-
lu da igerebilen denekler-arasi deneysel tasarimda kontrol kosuluna
atanan katilimcilar hicbir manipiilasyona maruz kalmaz iken deney
kosuluna atananlar ise bagimsiz degisken(ler)de degisim olusturabil-
mek amaciyla uygulanan manipilasyon(lar)a maruz kalmaktadirlar.

Denekler-arasi deneysel tasarimi érneklendirmek tizere Etkin ve
Pocheptsova (2018) tarafindan Journal of Consumer Research der-
gisinde yayinlanmis deneysel arastirma igeren arastirma makalesi
tartisilabilir. Bu arastirma makalesi kapsaminda pozitif duygu duru-
munun (positive mood) satin alma se¢imi erteleme (choice deferral)
tizerindeki etkisi incelenmistir. Bu dogrultuda Amazon MTurk plat-
formundan davet edilen 132 katilimci rassal sekilde kontrol kosulu
(66) ve deney kosullarina (66) es sayida atanmistir. Kontrol kosuluna
atananlara, notr anlama sahip 10 farkli kelime gosterilmis ve her bir
kelimeyi gordiikten sonra akillarina gelen kelimeyi yazmalar: isten-
mistir. Deney kosulu olan pozitif duygu kosuluna atananlara ise po-
zitif anlama sahip 10 farkli kelime gosterilmis ve her bir kelimeyi
gordiikten sonra akillarina gelen kelimeyi yazmalar: istenmistir. Go-
rildiga tzere, pozitif duygu kosuluna atanan katilimcilarin duygu
durumu anlik olarak pozitif yénde manipiile edilmeye ¢alisilmistir.
Nitekim arastirmanin bagimsiz degiskeni olan duygu durumu boy-
lece manipiile edilmistir. Daha sonra her iki kosula atanan katilim-
cilarin duygu durumu 6lgegine cevap vermeleri istenmistir. Nitekim
iki kosul arasinda yapilan duygu durumu ortalamas: karsilastirmasi
neticesinde pozitif duygu kosuluna atananlarin duygu durumlarinin
kontrol kosuluna atananlardan daha yiiksek (pozitif) oldugu orta-
ya konmustur. Elde edilen bu bulgu, katilimcilarin istendigi sekilde
manipiile edilebildigini gostermekte olup manipiilasyon kontrolii
(manipulation check) gorevini yerine getirmektedir. Daha sonra kati-
limcilara gelecekte bir hayali seyahatleri icin ucak bileti secenekleri
sunulmustur. Bu segenekler arasinda ‘daha sonra bilet al’ secenegi de
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konulandirilmistir. Iki kosul arasinda yapilan karsilastirma testi neti-
cesinde pozitif duygu kosuluna atananlar arasinda ‘daha sonra bilet
al’ secenegini segenlerin oraninin, kontrol kosuluna atananlar arasin-
da ‘daha sonra bilet al’ secenegini secenlerin oranindan daha yiiksek
oldugu gorilmustiir. Boylece arastirmacilar, pozitif duygu durumu-
nun satin alma se¢imi ertelemeye neden oldugunu ortaya koymuslar-
dir. Goruldiigi tizere, bu 6rnek arastirmada kontrol kosulu ve pozitif
duygu kosulu olmak iizere toplam iki kosul bulunmaktadir. Ustelik
deney kosulu olarak sadece pozitif duygu kosulu tasarlanmastir.

Ancak ayni1 nedensellik iliskisini ortaya koyabilmek tizere birden
fazla sayida deney kosulu iceren bir denekler-arasi deneysel arastir-
ma tasarimi da gerceklestirilebilir. Ornegin, pozitif duygu kosuluna
ilave olarak negatif duygu kosulu da kurgulanabilir ve bu kosullar
arasinda da satin alma secimi erteleme karsilastirilmasi yapilabilirdi.
Dolayisiyla birden fazla bagimsiz degiskenin seviyeleri dogrultusun-
da tasarlanmis kosullar kapsaminda da denekler-arasi deney tasar-
lamak mumkiindtr. Ayrica cogu denekler-aras: deneysel tasarima
sahip arastirmada kontrol kosulunun yer almadig: da dikkat cekmek-
tedir (Aronson vd., 1990). Bu durum arastirmay1 deneysel olmaktan
cikarmamakla birlikte nedensel iliskinin ortaya konuldugu deneysel
tasarimin igsel gecerliligini zayiflatabilecek bir tehdittir (Gravetter ve
Lorzano, 2018). Ancak kontrol kosulunun olmadigi bir denekler-arasi
deneysel tasarimda birden fazla deney kosulunun tasarlanmasi gere-
kir ki kosullar aras1 karsilastirmalar yapilabilir olsun.

Peki ya neden denekler-arasi deneysel tasarim kapsaminda ko-
sullar aras1 bagimli degisken ortalamalar1 karsilastirmasi yapilarak
nedensellik iliskisi ortaya konulmaktadir? Bu soruyu tartisirken daha
once deginilen esleme kavrami hatirlanmalidir. Denekler-aras: de-
neysel tasarimda kosullar aras1 es olma diizeyini en yiiksek seviyede
tutabilmek icin katilimcilarin kosullara rassal atama yoluyla atandig:
bilinmektedir. Ciinkii rassal atama sayesinde her bir katilimcinin her-
hangi bir kosula atanma olasilig1 esit olup rassal atama neticesinde
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birgok agidan es gruplarin olusmasi beklenmektedir.” Boylece rassal
atamanin mitkemmel etkinlikle gerceklestirildigi durumda, kontrol
grubu ve deney grubuna atananlar birbirine bircok agidan es gruplar
olacaktir. Bu dogrultuda iki kosul arasinda yapilacak karsilastirma-
nin sonucunda elde edilecek olas1 farkin tek sebebi, deney grubuna
uygulanan manipiilasyon olacaktir. Ancak deney kosuluna atananlar
ile kontrol grubuna atananlar arasindaki tek fark manipiilasyon, bir
diger ifadeyle bagimsiz degiskende yapay degisim saglama, oldugu
icin iki kosul arasinda yapilacak olan manipiilasyon sonrasi 6lgim
farkinin tek nedeninin manipiilasyon, yani bagimsiz degisken(ler)
deki degisim, oldugu savunulabilir. Nitekim kosullar aras1 bagiml
degisken ortalamalar1 karsilastirmas: yapilarak bagimsiz degisken(-
ler) ile bagimh degisken arasindaki nedenselligin ortaya konulmaya
calisilmasinin ardinda bu mantik yatmaktadair.

Denekler-arasi deneysel tasarim basligl altinda bu noktaya kadar
tek bagimsiz degisken ile bagimlh degisken arasindaki nedensellik
iligkisi tizerinden tartismalar gerceklestirilmistir. Ancak bazen birden
fazla bagimsiz degiskenin bagimh degisken tizerindeki etkisi denek-
ler-arasi deneysel tasarim ile sinanabilmektedir. Bu durumda birden
fazla farkli yapiy1 manipiile etmek i¢in birden fazla manipiilasyon
gerceklestirilmektedir. Ornegin, titketici satin alma niyetinin tiike-
ticinin susuzluk ve yorgunluk seviyesi dogrultusunda sekillendigi
hipotezinin sinanacag denekler-arasi deneysel tasarim kapsaminda,
susuzluk ve yorgunluk bagimsiz degiskenler olup satin alma niyeti
ise bagimh degiskendir. Dolayisiyla susuzluk ve yorgunluk yapilar:
manipiile edilmesi gereken yapilardir. Bu amaca yonelik olarak su-
suzlugu yiiksek ve susuzlugu diisiik kosullar ile yorgunlugu yiiksek
ve yorgunlugu diisiitk kosullar olusturulabilir. Gortldiga tizere su-
suzluk ve yorgunluk bagimsiz degiskenleri her biri diisiik ve yiiksek

Orneklem biyiikliigii sonsuza dogru gittikce rassal atamadan dogan esleme
diizeyi mitkemmele dogru yaklasmaktadir (Gonzalez, 2009). Dolayisiyla rassal
atamanin etkin sekilde fonksiyonunu yerine getirebilmesi i¢gin 6rneklem biiytik-
liganin olabildigince yiiksek olmasi gerekir.
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olmak tizere iki seviyede (level) operasyonellestirilmektedir. Yapila-
cak bir ¢aprazlama islemi neticesinde susuzlugu yiiksek ve yorgunlu-
gu yuksek, susuzlugu yiiksek ve yorgunlugu diisiik, susuzlugu diisiik
ve yorgunlugu yiiksek, susuzlugu diisiik ve yorgunlugu diisiik olmak
tizere toplam dort kosul meydana gelmektedir. Nitekim birden faz-
la bagimsiz degiskenin oldugu bu denekler-aras1 deneysel tasarima
faktoriyel tasarim ismi verilmektedir (Keppel ve Wickens, 2004). Ba-
gimsi1z degiskenlerin hangi seviyede operasyonellestirildigine baglh
olarak da 2 X 2, 3 X 4 ve 4 X 2 faktoriyel deneysel tasarim gibi isim-
lendirmeler kullanilmaktadir. Bu noktada, yukarida verilmis olan or-
negin aslinda 2 X 2 faktoriyel denekler arasi deneysel tasarim oldugu
cikarsanabilir. Ciinkii ilk bagimsiz degisken olan susuzluk iki sevi-
yede (diisiik-yiiksek) ve ikinci degisken olan yorgunluk iki seviyede
(diistik-ytiksek) operasyonellestirilmektedir.

Denekler-arasi deneysel tasarim kapsaminda saglanacak olan ne-
densellik gikariminin igsel gecerliligi icin, karsilastirilan kosullarin
ne diizeyde es oldugu oldukca 6nemlidir. Ciinkii kogullar arasindaki
manipiilasyon harici farklilik(lar) nedensellik gikarimini zayiflatabil-
mektedir. Bu tehdidi ortadan kaldirabilecek en etkin tasarim ise de-
nekler-i¢i deneysel tasarimdir (within-subjects experimental design).

Denekler-ici Deneysel Tasarim

Denekler-i¢i deneysel tasarimda her bir katilimcr aslinda kendi-
sinin kontrol kosulu ve deney kosulu konumundadir (Aronson vd.,
1990). Bir diger ifadeyle, denekler-i¢i deneysel tasarimda katilimcilar
farkli kosullara rassal olarak atanmamaktadirlar. Bu tiir deneysel ta-
sarimda her bir katilimci her diizeyde deney manipiilasyonuna ma-
ruz kalmaktadir. Ornegin, 50 katilimci kapsaminda gerceklestirilecek
olan denekler-i¢i deneysel arastirma kapsaminda yorgunlugun otel
hizmeti satin alma niyeti tizerindeki etkisi inceleniyor olsun. Deney
siirecinin baslangicinda tiim katilimcilarin kendilerine gorsel olarak
sunulan otelin hizmetini satin alma niyetleri bir ifadeye verdikleri
cevap dogrultusunda oOl¢iimlenmis olsun. Daha sonra katilimcilar
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kosu bandinda 60 dakikalik bir efor testine tabi tutulmus olsun. Bu
efor testini uygulamanin amaci, katilimcilarin yorgunluk seviyelerini
yukar:1 yonlii manipiile edebilmektir. Ilgili manipiilasyonun basarili
olup olmadigini test etmek i¢in katilimcilardan efor testi sonrasinda
kendilerini ne derece yorgun hissettiklerini raporlamalar1 istenilebi-
lir. Efor testi sonrasinda yorgunluk seviyeleri artmis olan katilimci-
lara daha once gosterilen otelin tanitim reklami tekrar gorsel olarak
sunulup bu hizmeti satin alma niyetlerini raporlamalar: istenmis ol-
sun. Boylece otel hizmeti satin alma niyetleri ikinci kez 6lgimlenmis
olacaktir. Yorgunluk olusturan efor testi sonras1 bagiml degisken 6l-
cimii ile efor testi oncesi bagimh degisken 6l¢iimii arasindaki farkin
manipiilasyondan kaynaklandig1 savunulacaktir. Dolayisiyla bu kar-
silastirma neticesinde elde edilebilecek olan olasi fark dogrultusunda
yorgunlugun otel hizmeti satin alma niyetini etkiledigi ¢ikarimi sag-
lanabilmektedir. Gorildiiga tzere, denekler-i¢i deneysel tasarimda
katilimcilarin her biri hem kontrol kosuluna hem de deney kosuluna
ait stiregleri zamansal siralama kapsaminda deneyimlemektedirler.
Ustelik katilimcilar farkli kosullara rassal olarak atanmamakta ve de-
ney siirecini farkli deneyimlememektedirler. Bu ytizden denekler-i¢i
deneysel tasarimda rassal atama gerekmemektedir. Ancak manipiilas-
yon tipki denekler-arasi deneysel tasarimda oldugu gibi denekler-ici
deneysel tasarimda da yer almaktadir. Bir diger yandan denekler-ici
deneysel tasarimda rassal atama igeren bir kurgu da tasarlanabilmek-
tedir. Ornegin, birden fazla bagimsiz degiskenin ve dolayisiyla bir-
den fazla manipilasyonun yer aldig1 denekler-i¢i deneysel tasarimda
manipiilasyonlarin zamansal sirasinin farkhilastirildigr dengeleme
(counterbalancing) islemi igin rassal atama gerekmektedir.

Dengeleme (counterbalancing) islemi, denekler-i¢i deneysel tasa-
rim kapsaminda uygulanan birden fazla manipiilasyonun farkh za-
mansal siralamada gergeklestigi kosullar1 igeren islemdir (Keppel ve
Wickens, 2004). Ornegin, bir bagimsiz degiskenin ii¢ seviyede (dii-
siik-orta-yiiksek) manipiile edildigi bir denekler-i¢i deneysel tasarim-
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da 6 farkli manipulasyon siralamasi s6z konusudur.” Bu manipiilas-
yon siralamasi aslinda bir bulandirici degisken (confounding variable)
niteligindedir. Baska bir ifadeyle, manipiilasyon siralamasi, bagimsiz
degisken(ler) haricinde bagimli degiskendeki degisimin bir sebebi
olarak ihtimaller arasinda yer almaktadir. Bu yiizden bagimli degis-
kenin tek sebebinin bagimsiz degisken(ler) oldugunu ortaya koymak
amaciyla, manipiilasyon siralamasi alternatif agiklamasini ortadan
kaldirmak ic¢in katilimcilar olas1 tiim farkli manipiilasyon siralamasi
kosullarindan birine rassal sekilde atanmalidirlar. Daha sonra verilen
ornek kapsaminda deginildigi tizere, 6 farkli manipiilasyon siralama-
s1 kosuluna rassal sekilde atanan katilimcilar arasinda bagimli degis-
ken 6l¢gimii bakimindan bir farklilik olmadig1 ortaya konmalidir ki
manipiilasyon siralamasi tehdidi bir alternatif agiklama olarak orta-

dan kaldirilabilsin.

Dengeleme (counterbalancing) islemini daha anlasilir kilabilmek
adina bir ornek tizerinden siireci tartismak faydali olacaktir. Benlik
kontrolii giicii modeline (self-control strength model; Baumeister vd.,
2007) gore bireyler art arda benlik kontrolii performansi sergiledik-
lerinde ilgili depolar1 bosalmakta ve bir sonraki benlik kontroli ge-
rektiren stirecte basarisiz olmaktadirlar. Ayrica bu depolar1 doldur-
manin bir yolunun da kandaki seker oranini artirmadan gectigi sa-
vunulmaktadir (Gailliot ve Baumeister, 2007). Bu teoriye dayanarak,
kandaki seker oranini artiran gida titketmenin benlik kontrolii gerek-
tiren plansiz satin alma egilimi tizerinde negatif etkisinin oldugu hi-
potezini ileriye siirebiliriz. Bu hipotezi test etmek tizere ti¢ diizeyde
manipiilasyon igeren denekler-i¢ci deneysel tasarim tasarliyor olalim.
Katilimcilarin ilk olarak plansiz satin alma egilimleri 6lgek ifadeleri
araciligiyla 6lgiimlendikten sonra sirasiyla diisiik, orta ve yiiksek dii-
zeyde kan sekeri artirma potansiyeline sahip gidalar1 (50 ml. gazoz,
80 gr. tablet cikolata, 300 gr. yiiksek sekerli lokma tatlis1) tiikketmeleri
saglanmis olsun. Bu tiiketimlerden sonra ise plansiz satin alma egi-

*

3! = 6, dusik-orta-yiiksek, dusiik-yiiksek-orta, orta-dusiik-yiiksek, orta-yiik-
sek-diistk, yiksek-distik-orta, yitksek-orta-diistik.
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limleri yine o6lgek ifadeleri araciligiyla 6lgimlenmis olsun. Plansiz
satin alma egilimine yonelik son 6l¢iim ile ilk 6l¢ctim arasinda tespit
edilecek olas1 farkin nedeni boylece sekerli gida tiiketimine dayan-
dirilacaktir. Plansiz satin alma egiliminde yasanan azalisin aslinda
once gazoz (G) sonra tablet ¢ikolata (TC) ve lokma tatlisimi (LT) tii-
ketmis olma siralamasina has bir durum olabilecegi aciklamasini
ortadan kaldirabilmek i¢in dengeleme (counterbalancing) islemi uy-
gulanmalidir. Boylece (3!) 6 farkli kosula katilimcilar rassal sekilde
atanip denekler-i¢i deneysel tasarim uygulanmalidir. Bu durumda ka-
tilimcilarin bazilar1 G-TC-LT siralamasinda sekerli gida tiiketimi ger-
ceklestirirken bazilar ise G-LT-TC, LT-G-TC, LT-TC-G, TC-G-LT veya
TC-LT-G swralamasinda sekerli gida tiiketimi gerceklestirecektir. Bu
olas1 tiim farkl siralamayi igeren ti¢ farkli diizeyde sekerli gida alimi
saglandiktan sonra veriler harmanlanarak plansiz satin alma egilimi-
ne iliskin 6n ve son olgtimler arasi fark incelemesi yapilacaktir. Eger
hala bir fark s6z konusu ise sekerli gida aliminin plansiz satin alma
egilimini azalttig1 ¢cikarimi daha giiglii sekilde ortaya konulmus ola-
caktir.

Peki ya neden arastirmacilar denekler-i¢i deneysel tasarimi ter-
cih ederler? Bu sorunun cevabini denekler-i¢i deneysel tasarimn de-
nekler-arasi deneysel tasarima kars: uistiinliiklerini tartisarak vermek
miimkiindar. Denekler-i¢ci deneysel tasarimda her bir deney katilim-
cis1 aslinda kendisinin kontrol kosulu ve deney kosulu olarak gorev
yapmaktadir. Bir diger deyisle, denekler-arasi deneysel tasarimda
farkli kosullara atanmis olan katilimcilar arasindaki fark test edilir-
ken denekler-i¢i deneysel tasarimda ise ayni katilimcinin iki farkl
olctimi arasindaki fark test edilmektedir. Dolayisiyla denekler-arasi
deneysel tasarimda, bagimsiz degisken manipiilasyonundan kaynakli
degil de iki farkh kosul arasindaki yetersiz eslemeden kaynakl kosul-
lar aras1 bagimli degisken ortalamasi farklilig: tespit edilerek yanl bir
nedensellik cikarimi saglayabilme riski s6z konusudur. Denekler-ici
deneysel tasarimda yapilan karsilastirmanin aktori ayni kimse oldu-
gu icin bu risk denekler-i¢i deneysel tasarimda s6z konusu degildir.
Ustelik arastirmacilar denekler-igi deneysel tasarimi tercih ederek
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daha yiiksek diizeyde test giictinti” (power of test; Faul vd., 2007) elde
edebilmektedirler. Daha basit bir ifadeyle, ayn1 sayida katilimci kap-
saminda gerceklestirilen denekler-i¢ci deneysel tasarim neticesinde
elde edilecek olan test giicii, denekler-arasi deneysel tasarima kiyasla
daha yiiksek olacaktir.

Denekler-ici deneysel tasarimin bu avantajlarina ragmen davra-
nissal ve sosyal bilim arastirmacilar tarafindan yeterince uygulan-
madig bilinmektedir (Shadish vd., 2002). Bu durumun sebebi, bir-
den fazla kez ayni katilimcinin bagimli degiskene iliskin 6l¢timiiniin
yapiliyor olmasindan dolay1 olusan 6lciim riskidir. Ustelik bazen
birden fazla sayida bagimsiz degiskenin yer aldigi tasarimda uygu-
lanmas1 gereken manipiilasyon sayisindan dolay1 tekrar edilmesi ge-
reken 6l¢tim sayis1 da ¢ok fazla olabilmektedir. Bu noktada birden
fazla kez ayni 6l¢iim araglar ile 6l¢ctimlenen katilimci, manipiilasyon
sonrasl Ol¢giimde aragtirmacinin beklentilerini karsiladigimi diistin-
diigii yonde kendini yansitabilmektedir. Bu durum deneysel tasari-
ma yonelik tehditlerden bir tanesi olan talep dogrultusunda hareket
etme o6zelligi (demand characteristics) olarak isimlendirilmektedir. Bu
tehdit ve deneysel tasarima yonelik diger tehditler bir sonraki baslik
altinda tartisilacaktir.

Deneysel Tasarimda Nedensellik Cikarimlarina Yonelik
Bazi Tehditler

Her arastirma tasarimi i¢in gecgerli oldugu gibi, deneysel tasari-
min mitkemmel oldugunu ileri siirmek mimkiin degildir. Nedensel-
lik ¢ikarim(lar)1 saglamak adina gercgeklestirilen deneysel tasarima
sahip arastirmalara yonelik birtakim tehditler oldugu ve bu tehditlere
dikkat edilmesi gerektigi ileri siiriilmektedir (Aronson vd., 1990).

Bu tehditlerden ilki, talep dogrultusunda hareket etme é6zelligidir
(demand characteristics; Shadish vd., 2002). Deneye katilan arastir-

*

Testin glicii; gercekte var olan bir farklilik veya iliskinin, hipotez testi neticesin-
de var oldugunun ortaya konulabilmesi olasilig1 olarak tanimlanmaktadir (Faul
vd., 2007).
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macilar cogu zaman katilimlar1 karsiliginda maddi veya maddi ol-
mayan kazanimlar elde etmektedirler. Bu ylizden arastirmacilarin
kendilerinden memnun kalmasini ve bu dogrultuda gelecekte aras-
tirmalarina katilimci olarak tekrar davet edilmelerini saglamak adina
katilimcilar, arastirmacilarin hipotez(ler)ini tahmin ederek kendile-
rini bu yonde raporlama egilimi sergileyebilmektedirler. Bu nedenle
deney katilimcilarinin deneyin amaci hakkinda bilgi sahibi olmasi
da deneyin icsel gecerliligine yonelik bir tehdittir. Nitekim sosyal
psikoloji disiplininde baz1 arastirmacilar bu tehdidi katilimer farkin-
dalik yanhlig1 (participant awareness bias; Aronson vd., 1990) olarak
da isimlendirmektedirler. Pazarlama arastirmacilar: bu tehdide kars1
onlem alabilmek amaciyla deneylerinin son kisminda katilimcilara
arastirmanin hipotezini ne olarak tahmin ettiklerini sorabilirler. Boy-
lece aragstirmanin hipotezini dogru tahmin eden katilimcilar, talep
dogrultusunda hareket etme riskini azaltmak i¢in, analizler disinda
tutulabilirler.

Ote yandan farkinda olmadan da olsa arastirmacilar katilimcilar
belirli bir yonde hareket etmeye tesvik edebilmektedirler. Bu tehdit
ise deneyci yanliligi (experimenter bias; Shadish vd., 2002) olarak
isimlendirilmektedir. Bu ylizden deneyi yiiriitecek birden fazla sayi-
da arastirma asistan1 edinilerek bu yardimcilarin, deneyin hangi hi-
potezi test etmek tizere yapildigi bilgisine sahip olmadan, deneyleri
gerceklestirmesi saglanabilir. Boylece deneyci yanliligi riskine karsi
bir 6nlem alinmis olacaktir.

Deneysel tasarima yonelik bir diger tehdit ise olgunlasma (matu-
ration) sorunudur. Olgunlasma sorunu, deney siirecinde katilimcinin
fizyolojik ve/veya psikolojik acidan yasadig1 degisim veya dalgalan-
maya isaret etmektedir (Shadish vd., 2002). Birkag saat siirecek olan
deneyin baslangicinda katilimcinin belirli bir markaya yonelik tutu-
mu ile deneyin sonunda, bir saat boyunca ayn1 markaya maruz kalma
neticesinde, katilimcinin ayn1 markaya yonelik tutumu ayni diizeyde
olmayabilecegi icin deney siirecinde katilimcilarin ilgili markaya yo-
nelik tutumu stire¢ igcinde degisim gosterebilir. Dolayisiyla bagimli
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degiskenin markaya yonelik tutum ile iliskili oldugu bir tasarimda
bagimh degiskendeki degisimin bir nedeni olarak olgunlasma tehdidi
on plana ¢ikabilir. Bir diger ifadeyle, olgunlasma sorunu aslinda ba-
gimh degiskendeki farkliliga yonelik alternatif bir agiklama konumu-
na gelebilir. Ozellikle denekler-ici deneysel tasarima yonelik olarak
olgunlagma sorunu 6nemli bir tehdittir. Birden fazla kez ayni 6l¢tim
araciyla yapilan bagimli degisken 6l¢iimleri aninda bu degisken tize-
rinde farkliliga sebep olabilecek bir unsur acisindan yasanan bir de-
gisim, deneysel bulgularin igsel gecerliligini tehdit edebilmektedir.
Olgunlasma sorununa iliskin bir diger 6rnek ise denekler-i¢ci deneysel
tasarimda katilimcilarin birden fazla kez bagimli degisken 6l¢iimiine
maruz kalmasi tizerinden verilebilir. Katilimc1 aym 6l¢iim araca iize-
rinden iki veya daha fazla kez kendini raporladiginda yanh yaklasim-
lar sergileyebilmektedir (Gonzalez, 2009).

Tarih (history) tehdidi de deneysel tasarima yonelik tehditlerden
bir digeridir (Shadish vd., 2002). Deney siirecinde yasanan olaylar
bagimh degiskende degisim gerceklestirebilmektedir. Boyle bir du-
rumda bagimli degiskendeki degisimin bagimsiz degiskendeki degi-
simden mi yoksa deney siirecinde yasanan olaylardan mi kaynaklan-
digim1 belirlemek miimkiin degildir. Ornegin, deney siirecinde ma-
nipiilasyon sonrasinda dinlenme odasinda bekletilen katilimcilarin
birbirleriyle iletisimden kaynaklanan gergin ortam hissiyati bagiml
degiskende degisime neden olabilir. Bu durumda arastirmacinin ba-
gimsiz degisken ile bagiml degisken arasindaki nedensellik ¢ikarimi
yanhlik igerecektir. Tarih tehdidine kars1 olarak katilimcilarin olduk-
ca izole bir gevrede deney stirecini deneyimlemeleri saglanmaya ca-
lisilmalidir. Ancak bu 6nlem deneyin sonuglarinin diger baglamlara
(context) genellenebilirligine ve olagan gerceklik (mundane realism)
acisindan gecerliligine olumsuz sekilde yansiyabilir.

Bazen deney siirecinde katilimcilarin bazilar1 deneyden ayril-
mak isteyebilirler. Boyle bir durum ile deney siirecinde karsilasma,
deneysel éliim (experimental mortality) olarak kavramsallagtirilmak-
tadir (Shadish vd., 2002). Ozellikle denekler-aras: deneysel tasarim
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kapsaminda yasanacak olan deneysel ¢liim sorunu, kosullar arasinda
orneklem biiytukligi acisindan dengesizlige yol acabilmektedir. Do-
layisiyla yapilacak istatistiksel testlerin etkinligi, deneysel éliim teh-
didine kars1 hassastir. Ayrica arastirmacilar deneysel 6liim tehdidine
elestirel bir perspektiften yaklasmali ve deneyden ayrilan katilimci-
larin ortak bir 6zelligi olup olmadigini kontrol etmelidirler. Eger de-
neyden ayrilan katilimcilar ortak 6zellige sahip ise deney tasariminin
ilgili profile sahip katilimcilar i¢in sakincali olabildigi ve bulgularin
yanh olabilecegi ¢cikarimi saglanir.

Daha once tartisildig tizere, denekler-i¢i deneysel tasarim kap-
saminda katillmcilar birden fazla kez bagimli degisken 6lciimiine
maruz kalmaktadirlar. Birden fazla kez ayni ¢lgtim araci tizerinden
kendini raporlanmasi istenen katilimcinin sonraki élgtimleri 6nceki
olciimlerinden etkilenebilir. Deneysel tasarima yonelik bu tehdit, test
etkisi (testing) olarak isimlendirilmektedir (Shadish vd., 2002). Test
etkisinin tstesinden gelebilmek igin bagimli degisken Ol¢iimiintin
farkli operasyonellestirmeler dogrultusunda 6l¢iimlenmesi yapilabi-
lir. Ancak boyle bir durumda farkli 6l¢iim yaklasimlarinin aym ya-
p1iy1 gercekten benzer sekilde 6lcebildigine emin olmanin bir yolunu
bulmak gerekecektir.

Bu noktaya kadar deneysel tasarim dogrultusunda elde edilen
bulgularin gecerliligine yonelik tehditlerden bazilarina deginilmistir.
flgili tiim tehditleri daha kapsamli sekilde inceleyebilmek icin refe-
rans niteligindeki metodolojik kitaplara basvurmak yerine olacaktir
(Aronson vd., 1990; Campbell ve Stanley, 1966; Shadish vd., 2002).
Bu tehditler hakkinda bilgi sahibi olmak, arastirmacinin deney ta-
sarlarken ilgili unsurlar goz 6ntinde bulundurarak gii¢lii bir tasarim
ortaya koyabilmesine fayda saglayacaktir.
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SONUC

Bu metodolojik yazida, pazarlama arastirmalari kapsaminda uy-
gulanabilen deneysel tasarimin felsefi arka plani tartisilmis ve betim-
leyici agiklamalar sunulmustur. Yapilan tartismalar nedensellik kav-
rami ile baslamis ve deneysel tasarimin temelleri ile deneysel tasari-
min tirleri tizerine yapilan aciklamalar ile siirdiirilmiistiir. Ayrica
nedenselligin neden en gugli sekilde deneysel tasarim kapsaminda
ortaya konulabildigi séylemi (Aronson vd., 1990; Shadish vd., 2002)
gerekcelendirilmeye calisilmistir. Yuratilen bu tartismalarin temel
motivasyonu, nedenselligin ne oldugunu resmedebilmek ve neden-
sellik ¢ikarimi icin ne derece titiz bir arastirma tasarimi gerektigini
gozler oniine serebilmektir. Gelecek pazarlama arastirmalarinda ne-
densellik vurgusu gagristiran soylemlerin daha etraflica distunaldik-
ten sonra ileri siiriillmesi, bu metodolojik yazinin bir temennisidir.

Tipkt diger davranissal ve sosyal disiplinlerde oldugu gibi, pa-
zarlama disiplini kapsaminda da nedenselligin (causality) korelasyon
(correlation) ile birbirinden dikkatli sekilde ayirt edilmesi gerektigi
vurgulanmaktadir (Bagozzi, 1994). Ancak ¢ogu zaman ankete daya-
1 kesitsel veri kapsaminda nedensellik ¢ikarimlar1 saglanmasi, pa-
zarlama arastirmacilar1 arasinda gozlemlenmektedir (Pearl, 2009).
Ornegin, anket icinde yer alan élcek ifadelerine katilimcilarin ver-
digi cevaplar dogrultusunda operasyonellestirilen degiskenler veya
yapilar aras1 korelasyon veya regresyon analizi uygulanip nedensel-
lik gikarimlar: siklikla saglanmaktadir. Bu sakincali uygulamanin ne
derece yaygin oldugunu kestirebilmek adina ‘etkilemektedir’ ve ‘ne-
den olmaktadir’ vurgularinin ulusal pazarlama disiplini kapsaminda
gerceklestirilen arastirma makalelerinde ne siklikla yer aldigina goz
atmak yeterli olacaktir. Ustelik sadece regresyon veya yapisal esitlik
modeli analizi uygulamis olmaktan dolay1 nedensellik ¢ikarimi sag-
lama pratiginin de ulusal pazarlama arastirmacilar1 arasinda goz ardi
edilemeyecek diizeyde oldugu bilinmektedir (Dogan, 2018). Bu nok-
tada nedenselligin aslinda uygulanan analiz tekniginden daha ok
benimsenen arastirma tasarimi dogrultusunda saglandigi unutulma-
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malidir. Nitekim nedensellik ¢ikariminin metodolojik acidan en siki
(rigor) sekilde saglanabildigi arastirma tasariminin deneysel tasarim
oldugu, bu yaz ile hatirlatilmaya galisilmigtr.

1999-2017 yillar1 arasinda yayinlanmis olan Ulusal Pazarlama
Kongresi kitapgiklarinda yer alan bildiriler incelendiginde, deney-
sel tasarim igeren bildiri sayisinin toplam bildiri sayisina orani %0.2
diizeyindedir (Dogan, 2018). Bu betimleyici istatistikten ¢ikarsanabi-
lecegi tizere, ulusal pazarlama akademiasi kapsaminda deney tasari-
mina sahip arastirmalarin sayisinin artmasi ve boylece nedensellik
iligkilerinin siki (rigor) sekilde ortaya ¢ikarilmasi yakin gelecekte ulu-
sal pazarlama arastirmacilarinin hedefleri arasinda yer almalidir. Bu
yonde saglanacak degisim stirecinin bilimsel acidan tutarhi sekilde
yasanabilmesi adina bu metodolojik yazinin fayda saglayacagi timit
edilmektedir.

Pazarlama Teorisi ve Uygulamalari Dergisi 157



PAZARLAMA ARASTIRMACILARI ICIN DENEYSEL TASARIM: FELSEFI ARKA PLAN VE
METODOLOJIK TARTISMA

KAYNAKCA

Aronson, E., Carlsmith, ]J. M., & Ellsworth, P. C. (1990). Methods of research
in social psychology. New York: McGraw-Hill.

Bagozzi, R. P, & Phillips, L. W. (1982). Representing and testing organiza-
tional theories: A holistic construal. Administrative Science Quarterly,
27(3), 459-489.

Bagozzi, R. P. (1994). Principles of marketing research. New York: Blackwell
Business.

Bagozzi, R. P, & Dholakia, U. M. (2006). Antecedents and purchase con-
sequences of customer participation in small group brand communities.
International Journal of Research in Marketing, 23(1), 45-61.

Bagozzi, R. P. (2011). Measurement and meaning in information systems and
organizational research: Methodological and philosophical foundati-
ons. MIS Quarterly, 35(2), 261-292.

Baumeister, R. E, Vohs, K. D., & Funder, D. C. (2007). Psychology as the scien-
ce of self-reports and finger movements: Whatever happened to actual
behavior?. Perspectives on Psychological Science, 2(4), 396-403.

Baumeister, R. E, Vohs, K. D., & Tice, D. M. (2007). The strength model of
self-control. Current Directions in Psychological Science, 16(6), 351-355.

Berkowitz, L., & Donnerstein, E. (1982). External validity is more than skin
deep: Some answers to criticisms of laboratory experiments. American
Psychologist, 37(3), 245-257.

Bless, H., & Burger, A. M. (2016). A closer look at social psychologists’ silver
bullet: Inevitable and evitable side effects of the experimental approach.
Perspectives on Psychological Science, 11(2), 296-308.

Calder, B. J., Phillips, L. W,, & Tybout, A. M. (1983). Beyond external validity.
Journal of Consumer Research, 10(1), 112-114.

Campbell, D. T., & Stanley, J. C. (1966). Experimental and quasi-experimental
designs for research. Chicago, IL: Rand-McNally.

Cohen, J., Cohen, P, West, S. G., & Aiken, L. S. (2003). Applied multiple reg-
ression/correlation analysis for the behavioral sciences. Mahwah, NJ: Er-
Ibaum.

158



Volkan Dogan Cilt5. Sayi 1. Nisan 2019

Colquitt, J. A., & Zapata-Phelan, C. P. (2007). Trends in theory building and
theory testing: A five-decade study of the Academy of Management
Journal. Academy of Management Journal, 50(6), 1281-1303.

Dogan, V. (2018). Pazarlama arastirmacilarinin yapisal esitlik modeli anali-
zi uygulamalari: Sorunlar ve 6neriler. Yonetim Bilimleri Dergisi, 16(32),
201-230.

Dogan, V., Ozkara, B. Y., & Dogan, M. (2018). Luxury consumption tendency:
Conceptualization, scale development and validation. Current Psycho-
logy, 1-19, doi: 10.1007/s12144-018-9813-y.

Eisenhardt, K. M., & Graebner, M. E. (2007). Theory building from cases:
Opportunities and challenges. Academy of Management Journal, 50(1),
25-32.

Etkin, J., & Ghosh, A. P (2017). When being in a positive mood 1ncreases
choice deferral. Journal of Consumer Research, 45(1), 208-225.

Faul, E, Erdfelder, E., Lang, A. G., & Buchner, A. (2007). G*Power 3: A flexib-
le statistical power analysis program for the social, behavioral, and bio-
medical sciences. Behavior Research Methods, 39(2), 175-191.

Field, A., & Hole, G. (2002). How to design and report experiments. London,
UK: Sage.

Fisher, R. A. (1925). Theory of statistical estimation. In Mathematical Proce-
edings of the Cambridge Philosophical Society (Vol. 22, No. 5, pp. 700-
725). Cambridge University Press.

Gailliot, M. T., & Baumeister, R. E (2007). The physiology of willpower: Lin-
king blood glucose to self-control. Personality and Social Psychology Re-
view, 11(4), 303-327.

Gneezy, A. (2017). Field experimentation in marketing research. Journal of
Marketing Research, 54(1), 140-143.

Gongzalez, R. (2009). Data analysis for experimental design. New York: Guil-
ford Press.

Gravetter, E J., & Forzano, L. A. B. (2018). Research methods for the behavioral
sciences. Boston, MA: Cengage Learning.

Pazarlama Teorisi ve Uygulamalari Dergisi 159



PAZARLAMA ARASTIRMACILARI ICIN DENEYSEL TASARIM: FELSEFI ARKA PLAN VE
METODOLOJIK TARTISMA

Hair, J. E, Black, W. C., Babin, B. J., & Anderson, R. E. (2010). Multivariate
data analysis. Englewood Cliffs, NJ: Prentice Hall.

Hunt, S. D. (2014). Marketing theory: Foundations, controversy, strategy, and
resource-advantage theory. New York: Routledge.

Jaccard, J., & Jacoby, J. (2009). Theory construction and model-building skills:
A practical guide for social scientists. New York: Guilford Press.

Keppel, G., & Wickens, T. D. (2004). Design and analysis: A researcher’s
handbook. Upper Saddle River, NJ: Pearson.

Lynch Jr, J. G., Alba, J. W,, Krishna, A., Morwitz, V. G., & Gurhan-Canli, Z.
(2012). Knowledge creation in consumer research: Multiple routes, mul-
tiple criteria. Journal of Consumer Psychology, 22(4), 473-485.

Morales, A. C., Amir, O., & Lee, L. (2017). Keeping it real in experimental
research—Understanding when, where, and how to enhance realism
and measure consumer behavior. Journal of Consumer Research, 44(2),
465-476.

Pearl, J. (2009). Causality. Cambridge, UK: Cambridge University Press.

Reis, H. T., & Judd, C. M. (2000). Handbook of research methods in social and
personality psychology. Cambridge, UK: Cambridge University Press.

Shadish, W. R., Cook, T. D., & Campbell, D.T. (2002). Experimental and qu-
asi-experimental designs for generalized causal inference. Belmont, CA:
Wadsworth.

Suppe, E (1989). The structure of scientific theories. IL: University of Illinois
Press.

Trudel, R., Argo, J. J., & Meng, M. D. (2016). The recycled self: Consumers’
disposal decisions of identity-linked products. Journal of Consumer Re-
search, 43(2), 246-264.

Winer, R. S. (1999). Experimentation in the 21st century: The importance
of external validity. Journal of the Academy of Marketing Science, 27(3),
349.

160



