Girisimcilik ve Inovasyon Yonetimi Dergisi /Journal of Entrepreneurship and Innovation Management - JEIM www.betadergi.com/jeim

Cilt/Volume 11 | Sayi/Issue2 | Aralik/December 2022 | 55-85

Tiirkiye'nin Avrupa Birligi'ne Uyum Siirecinde Goreceli Bilgi
Ekonomisi Performansi: istatistiksel Kanitlar’

O ad

Kevser INCE™, Fatma UNL

oz

Amagc: Bu calismanin temel amaci, aday Ulke stattstundeki Turkiye'nin Avrupa Birligi’'ne (AB) uyum strecinde bilgi eko-
nomisi performansini AB ulkeleri ile karsilastirmali olarak analiz etmektir.

Metodoloji: AB Ulkeleri ve Turkiye'nin bilgi ekonomisi performanslari bilgi ekonomisini temsil eden 13 gésterge ile
2008 ve 2018 donemlerine ait veriler kullanilarak faktor analizi, hiyerarsik kiimeleme analizi ve diskriminant analizi ile
tespit edilmeye calisiimistir.

Bulgular: Analiz sonuglarina gore; Turkiye'nin bilgi ekonomisi performansi AB Ulkeleri arasindan en cok Bulgaristan,
Romanya, Hirvatistan ve Guney Kibris Rum Yonetimi ile benzerlik géstermektedir.

Sonug ve Oneriler: Turkiye'nin bilgi ekonomisi performansi acisindan AB'nin gelismis tlkelerini yakalayabilmesi icin
gerekli reformlar uygulamaya koymasi ve Ar-Ge'ye, BIT sektoriine, patentlere, yiiksek teknoloji ihracatina ve beseri
sermayeye olan yatirimlari arttirmasi gerekmektedir.

Bzgiin Deger: Bu calisma, Tiirkiye ve AB tilkelerinin bilgi ekonomisi performanslarini bilgi ekonomisini temsil eden ok
sayida glncel degisken ve uluslararasi endeksler kullanarak karsilastirmali olarak cok degiskenli istatistikler yontemler
araciligiyla ortaya koymaya calismaktadir.
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The Relative Knowledge Economy Performance of Turkey’s in
European Union Harmonization Process: Statistical Evidence

ABSTRACT

Purpose: The main purpose of this study is to analyze the information economy performance of Turkey, which is a
candidate country, in the process of harmonization with the European Union (EU) in comparison with EU countries.
Methodology: The knowledge economy performances of EU countries and Turkey were tried to be determined by fac-
tor analysis, hierarchical clustering analysis and discriminant analysis by using 13 indicators representing the knowledge
economy and data from 2008 and 2018 periods.

Findings: According to the results of the analysis, Turkey's knowledge economy performance is most similar to Bulga-
ria, Romania, Croatia and the Greek Cypriot Administration among EU countries.

Conclusion and Recommendations: In order for Turkey to catch up with the developed countries of the EU in terms
of knowledge economy performance, it is necessary to implement the necessary reforms and increase investments in
R&D, ICT sector, patents, high technology exports and human capital.

Originality: This study aims to reveal the knowledge economy performances of Turkey and EU countries by using
multivariate statistical methods in comparison with many current variables and international indices representing the
knowledge economy.
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1. Giris

insanlik tarihi incelendiginde ekonomik faaliyetlerin uzun bir dénem tarim
ve emek cercevesinde sekillendigi gortlmektedir. 20. ylzyilin ikinci yarisindan iti-
baren yasanan olaganisti hizli gelismeler ekonomilerde bilgi ve teknoloji temelli
yeni bir yapinin olusmasina zemin hazirlamis ve bilgi temelli ekonomiye gecis
dénemi baslamistir. 1970’lerden itibaren yasanan teknolojik gelismeler bireylerin
yenilikcilik ve girisimcilik yeteneklerini 6n plana cikartarak bilginin 6nem kazandi-
gi yeni bir toplum yapisinin ilk asamalarinin olusmasina katki saglamistir.

insanoglunun yasamini strdirebilmek icin cesitli mal ve hizmetlere ihtiyac
duydugu bilinmektedir. Bu mal ve hizmetleri elde etmek icin yapilan faaliyetler,
sUrekli degiserek ve dontserek gtinimuze degin devam etmektedir. Bu sirec in-
celenmek Uzere ele alindiginda, g farkli devrim ve bunun sonucunda olusan
dort farkl ekonomik diizen karsimiza gkmaktadir (Ozsagir, 2016). Bu devrimle-
rin ilki Tarim Devrimi ya da Neolitik Devrim olarak adlandiriimaktadir. Bu devrim
daha once avcilik ve toplayicilik ile yasamini strdlren ilkel toplumlarin yerlesik
hayata gecerek ciftci ve coban olmasini saglamistir. ikincisi ise Sanayi Devrimi‘dir.
18. ylzyilda baslayan Sanayi Devrimi, tarim ile gegimini strdiren insanlari mal
ve hizmet Ureticisi haline getirmis ve sanayi toplumlarinin olusmasini saglamistir
(Guran, 1999). Uclincti devrim ise bilgi teknolojilerinin ortaya cikardigi teknoloji
devrimidir. Bu devrim ile birlikte toplumlarin maddi temeli yeniden sekillenmis ve
ekonomiler klresel olarak birbirine bagimli hale gelmistir (Castells, 2013).

Sanayi sonrasi toplumun ortaya cikisi 20. yUzyilin ikinci yarisindan sonrasina
tekabul etmektedir. Sosyal bilimciler yaptiklari arastirmalarda ileri dizeyde gelis-
me gosteren Ulkelerin toplumsal yasam bicimlerini incelediklerinde mevcut top-
lum yapisinin “sanayi toplumu” olarak adlandirilan toplum yapisindan ciddi bir
sekilde ayristigini gézlemlemislerdir (Bozkurt, 1996). 1978 yilinda Marc U. Porat
tarafindan yayinlanan rapora goére, ABD'nin 1967 yilindaki milli gelirinin yakla-
sik %25'lik kismini bilgi-iletisim ve hizmet sektérd olusturmaktadir. Benzer sekil-
de, is glcinUn yarisindan fazlasi yine bu sektorlerde istihdam edilmistir (Erkan,
1993). ileri duizeyde sanayilesmis olan ulkelerin Uretim ve istihdam yapisinda
godzlemlenen s6z konusu yapisal degisiklikler, bilginin bdtin kamu ve 6zel ku-
ruluslarin isleyisine, insanlarin calisma dizenlerine, ekonomik kalkinma ve refah
dizeyinin yikseltiimesine etkisinin giderek artmasiyla agiklanmistir (Unal, 2009).

Bilgi toplumu adi verilen yeni toplum yapisinin ortaya cikmasinda Castells
(2013)'e gore 1970'lerde yasanan teknolojik patlama ve liberal dusiince yapisi
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etkili olmustur. Ortaya ¢ikan liberal kaltartn bireylerin yenilikcilik ve girisimcilik
yeteneklerini 6n plana cikardid, bu yeniliklerin de yeni enformasyon teknolojilerini
meydana getirdigini ifade etmistir. Bu teknolojik gelismelerin teknolojik yenilik-
leri besledigi, giderek arttirdigi ve degisimin dlcegini genislettigini savunmustur.
Bilgi teknolojilerinde yasanan degisimlerle birlikte olusan yeni toplum yapisinda
dgrenim bicimleri ve tretim teknikleri de farkli bir boyuta tasinmistir. Uretim fa-
aliyeti, sanayi toplumlarinda fiziki mal Uretimine dayanirken, bilgi toplumlarinda
ise hizmetlerin ya da hizmet sunmaya yonelik mallarin Gretimi 6n planda olmustur
(Bayrag, 2003). Gelismis ekonomilerin gindimdzde ulastigi nihai iktisadi gelisme
asamasi sanayi-sonrasi toplum, bilgi toplumu, bilgi ekonomisi, yeni ekonomi ve di-
jital ekonomi gibi farkli sekillerde adlandiriimaktadir (Atik ve Tombak, 2012). Bilgi
ekonomisi en genel sekilde “organizasyonlarin ve insanlarin daha fazla ekonomik
ve sosyal kalkinma icin bilginin etkin ve verimli bir sekilde dretildigi, diger alanlara
yayildigi ve kullanildigi ekonomi” olarak tanimlanabilir (Isik ve Kiling, 2013).

Literatlrde bilgi ekonomisi parametrelerinin belirlenmesi, élctimesi ve kar-
silastirmali olarak Glkelerin performanslarinin degerlendirmesine yonelik yapilan
calismalarin sayisi son yillarda artmaya baslamistir. S6z konusu calismalarda bilgi
ekonomisi olarak degerlendirilen gelismis tlkelerle (ABD, AB Ulkeleri, Japonya
gibi) bilgi ekonomisine dénistim strecinde olan gelismekte olan Ulkeler bilgi
ekonomisi parametreleri Gzerinden genellikle mevcut durum analizlerine tabi tu-
tulmaktadir. Bazi calismalarda (Karagiannis, 2007; Dima vd., 2018; Gelge¢ ve
Hatirli, 2018) da bilgi ekonomisi ile ekonomik biyime ve diger makroekonomik
gostergeler arasindaki iliski ekonometrik yontemler kullanilarak analiz edilmek-
tedir. Diger taraftan az sayidaki calisma (Turanli vd., 2006; Ozbek ve Atik, 2013;
Unli, 2019) ise cok degiskenli istatistiksel yéntemleri kullanarak Glkelerin bilgi
ekonomisi performansini karsilastirmali olarak analiz etmektedir. Bu calismalar-
dan Turkiye'nin dahil oldugu analizlerde ise karsilastirmaya tabi tutulan Glke/tlke
grubu genellikle adaylk strecinin devam ettigi AB Ulkeleri olmaktadir. Dolayi-
siyla, aday Ulke statUstndeki Turkiye'nin AB Ulkeleri karsisindaki goreceli bilgi
ekonomisi performansinin ortaya konulmasi énem arz etmektedir. Diger taraf-
tan, kuresel piyasalarda rekabet avantajina sahip olan ve endustriyel lider olarak
adlandirilan gelismis Ulkelerin bilgi ekonomisi olarak adlandirildigi gerceginden
hareketle, Turkiye'nin yeni ekonomik dizendeki konumunun belirlenmesi ve
buna bagl olarak bilgi ekonomisine déntstim strecindeki yol haritasinin yeniden
godzden gecirilmesi acgisindan da énemlidir. S6z konusu hususlar, bu calismanin
temel hareket noktasini ve motivasyonunu olusturmaktadir.
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Bu calismanin amaci, Turkiye'nin AB Ulkeleri karsisindaki goreceli bilgi eko-
nomisi performansinin ortaya konulmasina katki saglamaktir. Bu amaci gercek-
lestirmek icin, cok degiskenli istatistiksel yontemlerden (faktor, kimeleme ve
diskriminant) faydalanilarak 2008 ve 2018 yillari icin ayri ayri dénemsel analizler
gerceklestirilmistir. Analizlerin zaman boyutunda 2018 yilinin tercih edilme sebebi,
verilerin gncelligi ve drneklemin tamamu icin verilerin elde edilebilirligi kriterlerine
bagh kalinmasidir. Diger taraftan, bilgi ekonomisi performansi agisindan analize
dahil edilen Glkelerin gelisim strecini karsilastirmali olarak degerlendirebilmek icin
ise 2008 yili baz alinarak 10 yillik dénemdeki degisimleri saptayabilmek icin bas-
langic yili secilmistir. Analizlerde degisken olarak bilgi ve iletisim teknolojileri (BIT)
yatirmlari ve kullanimlari, arastirma ve gelistirme (Ar-Ge) faaliyetleri, inovasyon,
beseri sermaye ve uluslararasi endeksler olmak Uzere bes (5) baslikta ele alinan ve
toplam 13 gostergeden olusan kapsamli bir veri seti kullaniimistir.

Calisma esas itibariyle dort bélimden olusmaktadir. Giris béliminden son-
raki ilk boélumde Tarkiye'nin bilgi toplumu politikalari tarihsel perspektiften ve
AB'ne uyum sireci dikkate alinarak anlatilmistir. Uclincii balim ise konu kapsa-
mindaki literatlre ayrilmistir. Sonraki bélimde veri seti ve kullanilan yéntemlere
iliskin bilgiler verildikten sonra nihai olarak son bélimde ampirik bulgular deger-
lendirilmistir. Sonug bolumu ise genel degerlendirme ve dnerilere ayrilmistir.

2. Avrupa Birligi ve Tiirkiye'nin Bilgi Toplumu Politikalari

Bilgi ve iletisim teknolojilerinde yasanan gelismeler, bireylere, devletlere ve bi-
yUk/kick tim isletmelere son derece giiclU araclar sunmakta ve devletlerin bilgi-
nin Uretilmesinin ve ydnetilmesinin saglanmasi amaciyla politikalar olusturmalarina
neden olmaktadir. Bu durumun stratejik dnemini kavrayan AB Ulkeleri hem kendi
ulusal bilim ve teknoloji politikalarini olusturmakta hem de Birlik bazinda ortak po-
litikalar ile bilgiye dayali kuresel ekonomide lider konumda olmayi hedeflemektedir.

AB’nin bilgi toplumu politikalari 1980’lerde olusmaya baslamis, 1990'larda ise
ivme kazanmistir. 1984 yilinda olusturulan “Bilgi Teknolojisinde Arastirma Avrupa
Stratejik Programi (European Strategic Programme on Research in Information
Technology-ESPRIT)”, bilgi ve haberlesme teknolojileri igin arastirma ve gelistirme
faaliyetlerini baslatmistir. Bu programi takiben 1986'da “Avrupa‘da ileri iletisim
Teknolojilerinde Arastirma ve Gelistirme (Research and Development in Advanced
Communications Technologies in Europe-RACE)” programi ile ulastirma, saglik,
uzaktan egitim ve telekomunikasyon teknolojilerinin gelistirilmesi hedeflenmistir.
Haberlesme sistemlerinin liberallesmesi amaciyla 1987 yilinda “Yesil Rapor” yayin-
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lanmistir. Yesil Rapor, monopol 6zelligi bulunan piyasa bélumlerinin liberallestiril-
mesini, telekomnikasyon sektérdntn belirli standartlar cercevesinde uyumlasti-
rilmasini ve rekabet kurallarinin liberallesen piyasalara uygulanmasi gibi bugln de
gecerliligini koruyan hedefler icermektedir (European Commission, 1987; Dura
vd. 2015). 1993 yilinda yayinlanan “Beyaz Rapor”, bilgi ve haberlesme teknoloji-
lerinin AB'de bUylumenin yeniden saglanmasinda, rekabetin guclendirilmesinde ve
istihdamin arttirlmasinda yardimci olacagini savunmaktadir (European Commissi-
on, 1993; Yucel, 1997). 1990’ yillardaki ikinci calisma telekomunikasyon altya-
pisinin gelistirilmesi Gzerine hazirlanan ve 1994 yilinda yayinlanan Banngemann
Raporu’dur (Dura vd. 2015). Bu raporda AB'nin ekonomik geleceginin bilgi toplu-
mu politikalariyla sekillenecedi gerceginden hareketle, Uye Ulkeler arasinda isbirli-
ginin gelismesi ve piyasalarin daha fazla serbestlesmesi gerektigi tavsiye edilmistir
(European Commission, 1994; Basaran, 2004). 1999 yilinda, amacinin “dinyanin
en rekabetci ve dinamik bilgi ekonomisi” yaratmak oldugu belirtilen “eAvrupa:
Herkes icin Bir Bilgi Toplumu” baslikli bir rapor yayinlanmistir.

E-Avrupa, internet ve bilisim teknolojileri sektorlerinde yasanacak gelismelerin
kiresel dnemini dikkate alarak hazirlanan ve Avrupa’nin teknolojide diinyadan geri
kalmamasini saglamaya yonelik siyasal bir girisimdir (AB, 2021). E-Avrupa kisilere ve
kurumlara internet erisimi saglamay! ve toplumda teknoloji kiltirG olusturmayi he-
deflemistir. 23-24 Mart 2000 tarihlerinde Portekiz dénem baskanlginda Lizbon'da
bir Konsey toplantisi gerceklesmistir. Bu toplantida e-Avrupa girisimini destekleyen
ve Avrupa’nin gelecek 10 yila “daha cok ve daha iyi istihdam ve kapsamli bir sosyal
uyum araciligiyla strddrdlebilir ekonomik blydme becerisine sahip, diinyadaki en
rekabetci ve en dinamik bilgi tabanli ekonomisi” haline gelmesini hedefleyen Liz-
bon stratejisi ortaya konmustur (European Parliament, 2010; Akcam, 2006). Daha
sonra baslatilan e-Avrupa+ projesi, e-Avrupa girisimine aday Ulkelerinde dahil edil-
mesiyle ortaya ¢ikmistir. E-Avrupa+ eylem plani hazirlanirken kamu ve 6zel sektér
hizmetlerinin elektronik ortama tasinmasi ile herkesin kolay ve ucuz bicimde iletisim
hizmetine ulasmasini saglamak hedeflenmistir (Aydin, 2005). Dijital GUndem, 26
Agustos 2010 tarihinde Komisyon tarafindan teblig edilen, AB'nin 2020 hedeflerini
gerceklestirmek amaciyla belirledigi girisimlerden biridir. Avrupa 2020 stratejisinin
amaclari; AB ekonomisinin istihdam ve verimliligini arttirmak, ekonomik ve sosyal
uyum vyaratmak ve srddrdlebilir bir ekonomik déntsim yaratmak, genisletilmis
bir ortak pazar olusturmak ve tye Ulkelerin ekonomi politikalari arasinda glclu bir
koordinasyon saglamaktir (Euroepan Commission, 2010; Yasa ve Colak, 2011).

Tarkiye'de ise bilgi politikasina yonelik ilk ¢alismalar, Ttrkiye Cumhuriyeti’nin
kurulus yillarinda hazirlanan kuttphane raporlari olarak bilinmektedir. Bu raporlar-
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da, bilginin toplanmasi ve iletilebilirligi 6ne ¢ikan konular olurken bilginin sistemli
hale getirilmesi icin yurtttlen calismalar gértlmektedir (Canata, 2012). Turkiye,
bilim ve teknoloji alaninda yasanan sorunlara kalici ¢c6zim bulmak amaciyla 1992
yill sonunda “Bilim-Teknoloji-Sanayi Tartismalari Platformu (BTSTP)” isimli sivil bir
girisim olusturmustur. Bu platform, Tirkiye Bilimler Akademisi (TUBA), TUBITAK ve
Turkiye Teknoloji Gelistirme Vakfi (TTGV)'nin destekleriyle daha kapsamli bir hale
gelmistir. Enformasyon teknolojileri politikalarini gelistirmek amaciyla “Enformatik
Calisma Grubu” 1994 yilinda olusturulmustur. Bu grup Turkiye'nin uluslararasi
dizeyde konumunu koruyabilmesi ve mevcut konumunu iyilestirmesi, bilgi tek-
nolojileri yeteneginin gelistirilmesi gerekliligini gdsteren politika/strateji raporunu
1995 yili Mayis ayinda yayimlamistir (TUBITAK, 2004). Bilgi toplumu olusturma
yolunda izlenen bir diger strateji/politika ise “Kalkinma Planlari’dir”. 1960 yilin-
da Devlet Planlama Teskilati’nin kurulmasi ile beser yillik, tlkenin temel kalkinma
ihtiyaclarina yonelik planlar olusturulmustur. Turkiyenin bilgi toplumu olusturma
yolunda calismalari Bilisim ve Ekonomik Modernizasyon Raporu, e-Turkiye, Ka-
mu-Net girisimi, e-Avrupa 2002 Eylem Plani, E-Avrupa+, e-Doénisum Turkiye ve
Bilgi Toplumu Stratejisi ve Eylem Planlari gibi projelerle devam etmistir.

Tarkiye bilgi toplumu olma yonindeki hedeflerini sadece AB'ye Uyelik siire-
cinin beraberinde getirdigi zorunluluklar ve uyum politikalari kapsaminda belirle-
memistir. Ozellikle planli kalkinma dénemi ile birlikte kalkinma planlarinda bilgi
ve teknolojiye yonelik hedefler ve stratejilere yer verilmis, 1990’1 yillardan itibaren
ise devletin 6nculiginde yuritilen politikalarla birlikte Universiteler, arastirma
kurumlari ve sivil toplum kuruluslari da s6z konusu surece katki saglamaya calis-
mistir. AB'ye Uyelik streci ise Turkiye'nin bu alandaki yol haritasini ve uygulamaya
yonelik politika hedeflerini daha somut hale getirerek bilgi ekonomisine dénu-
stim sdrecini hizlandirmaya katki saglamustir.

3. Literatiir Ozeti

Literatlrde bilgi ekonomisi bilesenlerinin ekonomi Gzerindeki etkilerini ince-
leyen cok sayida calisma vardir. Bilgi ekonomisi ile ilgili ilk calismalar 1970°li yil-
larda yapilmistir. Machlup (1972), ik defa bir tlke (ABD) icin bilginin Gretimini ve
dagitimini ele alarak bir arastirma gerceklestirmistir. Machlup, ABD'de enformas-
yon sektérinln diger sektorlere gdre gelisimini ekonomik ve istatistiksel verilerle
ortaya koymaya calismistir. Bell (1973), “The Coming of Post Industrial Society
(EndUstri Sonrasi Toplumun Gelisi)” adli kitabinda sanayi sonrasi toplumu, hizmet
dretiminin ekonominin temelini olusturdugu toplum yapisi olarak ifade etmekte-
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dir. Bilginin yeni toplum yapisinda én planda oldugunu belirterek teorik bilginin
kaynagi olarak Universiteler ve arastirma kurumlarinin dnemini vurgulamistir. Bilgi
ekonomisi literatlrine énemli katkilar sunan Porat (1977)ise hazirladi§ rapor
serisi ile ulusal ekonomideki bilgi etkinligini tanimlanmak ve 6lcmek istemistir.
S6z konusu calismalarda ekonomideki yapisal degisim sureci ulusal isglctnin
degisimi 120 yillik bir zaman dilimi icin analiz edilmistir. Milli gelir ve Gretimin
payinda iktisadi gelisme slreci ve zamana bagli meydana gelen degisimler analiz
edilerek bilgi temelli iktisadi faaliyetlerin Ucretlere ve sermayeye olan katkisi tespit
edilmeye calisiimistir. Porat, enformasyon sektorlerini birincil ve ikincil olarak iki
grupta tanimlamaktadir. Buna goére; enformasyon ekonomisi icinde bulunan 25
buytk endustriyi birincil, digerlerini ise ikincil grupta ele almaktadir.

1980'li yillarda bilgi ekonomisi ile ilgili calismalara Toffler (1981) ve Masuda
(1983) dnemli eserleri ile gelismekte olan bilgi ekonomisi literatirine énemli kat-
kilar saglayarak sonraki arastirmalara da énciliik etmistir. Toffler (1981), “Uciinci
Dalga (Third Wave)” adli eserinde ¢ (3) dalga kuramindan bahsetmektedir. Ona
gore, birinci dalga tarim toplumuna, ikinci dalga sanayi toplumuna ve Gg¢linct dal-
ga ise enformasyon toplumuna isaret etmektedir. Toffler (1981), enformasyon top-
lumuyla beraber iktisadi faaliyetlerde ve tiketicilerin taleplerindeki degisime paralel
olarak bilgiye olan ihtiyacin arttigini ve boylelikle teknolojik yeniliklerin hiz kazan-
maya basladigina dikkat cekmistir. Masuda (1983) ise “The Information Society
as Post Industrial Society, (EndUstri Sonrasi Toplum Olarak Bilgi Toplumu)” isimli
kitabinda sanayi toplumlarinda kitlesel Gretim-tiketimin yerini bilgi toplumunda
bireysel Uretim-tiketimin yer aldigina ve kiresellesmenin s6z konusu paradigma
degisimine 6nculuk ettigine vurgu yapmistir. Masuda (1983), bilgi toplumuna do-
nustm sdreci ile birlikte sanayi toplumundaki merkezilesme, tekellesme ve emek
sOmUrust gibi temel iktisadi ve sosyal sorunlari ortadan kalkacagini ifade etmistir.

1990’ yillardan itibaren bilgi ve teknolojinin artan &nemine bagli olarak bilgi
ekonomisi alanindaki arastirmalar hiz kazanmistir. Bilgi ekonomisi alaninda olu-
san literatUr incelendiginde; bilgi ekonomisi performansinin dlctimiine yonelik
yapilan calismalarda, farkh tlke ve/veya Ulke gruplari icin farkli yéntemlerin kulla-
nildigr gérilmektedir. Bu calismada, Turkiye'nin adaylik strecinin devam ettigi AB
karsisindaki goreceli bilgi ekonomisi performansi cok degiskenli istatistiksel yon-
temler kullanilarak karsilastirmali analiz teknigiyle degerlendiriimek istenmistir.
Bu amac dogrultusunda olusturulan literattr incelemesinde, kapsam sinirlamasi-
na gidilerek yalnizca AB Ulkelerinin ve Tarkiye'nin bilgi ekonomisi performanslari-
ni inceleyen guincel calismalara asagida yer alan Tablo 1 yardimiyla yer verilmistir.
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Tablo 1. Literatiir Ozeti

Yazar(lar) Ulke Dénem Metodoloji Bulgular
Yilmaz ve AB-25 ve 3 1997-2003 K-Ortalamalar Analiz sonucunda dért kime olusmustur. Turkiye,
Kaya (2005) | Aday Ulke Kimeleme Analizi | Romanya ile birlikte 3. kimede yer almistr.
Analiz sonucunda iki kime olusmustur. Turkiye, Cekya,
. . Estonya, Yunanistan, Guney Kibris Rum Kesimi, Malta,
Turan vd. AB—25”ve 4 2004 H|"yerar§|k .. | Litvanya, Letonya, Macaristan, Polonya, Portekiz,
(2006) Aday Ulke Kiimeleme Analizi o
Slovenya, Slovak Cumhuriyeti, Bulgaristan, Romanya,
Hirvatistan ile birlikte ayni kimede yer almistir.
Karaaiannis Ar-Ge harcamalari, egitime katilim dtzeyi, insan kaynaklari
9 AB-15 1990-2003 | Panel Veri Analizi | harcamasi, fen ve teknoloji mezunlari sayisi ile ekonomik
(2007) - e
blyume arasinda pozitif yonl iliski vardir.
K-Ortalamalar Bilgi ekonomisi olusturma yolunda en basarili tilkeler isvec,
Berberoglu AB-25ve | 2006, 2007 | Kimeleme Analizi | Finlandiya ve Danimarka bulunmus, Turkiye ise Bulgaristan
(2010) Tarkiye ve 2008 ve Diskriminant ve Romanya ile birlikte performansi en distk grupta yer
Analizi almistir.
- Bulanik . . .
BUyUlkkoz AB ve Farkli degiskenler dikkate alinarak yapilan farkli kimeleme
. C-Ortamalar L . e ) -
(2010) Tarkiye Analizi analizlerinde kiime sayisi ve Gyelikler farklilik gostermistir.
Ulkeler doért kime halinde gruplanmistir. Turkiye,
Ozbek ve Atik | AB ve . .. | Bulgaristan, Cekya, italya, Letonya, Polonya, Portekiz,
(2013) Tarkiye 2010 Kimeleme Analizi Romanya, Slovenya, Slovak Cumhuriyeti ve Hirvatistan ile
birlikte tgtinct kiimede yer almistir.
Ayan ve AB ve Veri Zarflama B|Igl| elﬁonomm performan5| ag|5|__nq_an eniyi performanga
Pabuccu Tarkive 2016 Analizi sahip tlke Almanya iken, en dustk performansa sahip
(2018) Y iilke ise Tairkiye'dir.
Dima vd Bilgi ekonomisi gostergelerinden inovasyon ve egitimin,
(2018) ’ AB Ulkeleri | 2006-2015 | Panel Veri Analizi | tlkelerin rekabet giicii kazanmasinda énemli katkisinin
oldugu sonucuna varilmistir.
Bilgi ekonomisinin ekonomik blytme Uzerinde uzun
dénemde ve kisa donemde farkli etkileri oldugu
Gelgeg ve T Panel ARDL S L G
Tarkiye 1990- 2013 | . . bulunmustur. Bilgi ekonomisi ekonomik buyimeyi kisa
Hatirli (2018) Yontemi - . .
dénemde olumlu etkilerken uzun dénemde olumsuz
etkiledigi saptanmistir.
Hadad (2018) | AB Ulkeleri | 2012 Fakidr Analizi AB queIe[\mn c_og_raf\ d_ag|||mmmvb\\g| ekonomisi endeksi
lzerinde 6nemli bir etkisi olmadigi sonucuna varilmistir.
Bulgulara gore; bilgi ekonomisini temsil eden sermaye,
Sardogan ve | ABve : . .. | emek, ihracat, Ar-Ge harcamalari, egitim harcamalari
Kaya (2019) | Turkiye 1998-2017 | Panel Veri Analizi ve kamu etkinligi degiskenleri ekonomik performans
Gzerinde pozitif etkiye sahiptir.
Tarkiye, - . _ .
Onla (2019) | AB, ABD | 2017 Kimeleme Analizi | Ueler bes ktimeye aynimistr. Turkiye, Romanya ile
birlikte tclinct kimede yer almistir.
ve Japonya
Bolgesel konumun, cografi  6zelliklerin,  tlkenin
Zecevic vd. - . : Karsilastirmali blytklugunun ve ekonomik gelismislik diizeyinin bilgi ve
(2019) AB Ulkeleri | 2017-2018 Analiz iletisim teknolojisi kullanimini etkileyen faktérler oldugunu
saptanmigtir.
Arastirmadan elde edilen bulgulara gére, bilgi ekonomisi,
Siré (2020) AB Ulkeleri | 2007-2017 | Regresyon Analizi | rekabet giicti ve siirdiirilebilirlik alaninda lider tlke olarak

isvec belirlenmistir.

Kaynak: Yazarlar tarafindan tablodaki kaynaklar kullanilarak hazirlanmustir.

62

Girisimcilik ve inovasyon Yonetimi Dergisi / Journal of Entrepreneurship and Innovation Management



Tiirkiye'nin Avrupa Birligie Uyum Siirecinde Géreceli Bilgi Ekonomisi Performansi: istatistiksel Kanitlar

Tablo 1'de yer alan calismalar kullandiklari yéntemler acisindan incelendi-
ginde; s6z konusu calismalarda en sik kullanilan yontemlerin faktér, kimeleme,
regresyon, panel veri ve veri zarflama analizleri oldugu goértlmektedir: i) Karsilas-
tirmali ampirik analiz prosedurtind takip ederek faktér ve kimeleme yontemlerini
kullanan calismalardan (Yilmaz ve Kaya, 2005; Turanl vd., 2006; Berberoglu,
2010; Ozbek ve Atik, 2013; Unli, 2019) elde edilen ampirik bulgulara gore,
analizler sonucunda olusan kiime Gyelikleri birbirleri ile benzerlik gostermektedir.
Yani s6z konusu calismalarin ulasti§i sonuclar, Tarkiye'nin bilgi ekonomisi perfor-
mansi agisindan AB Ulkelerinden en cok Romanya ve Bulgaristan ile benzer per-
formans duzeyine sahip olduguna isaret etmektedir. i) Panel veri analizini takip
eden calismalarda (Karagiannis, 2007; Dima, 2018; Saridogan ve Kaya, 2019) ise
bilgi ekonomisi degiskenlerinin ekonomik blytme Gzerinde pozitif etkiye sahip
oldugu sonucuna ulasiimistir. Ancak Gelgec ve Hatirli (2018) tarafindan yapilan
calismaya gore, bilgi ekonomisi gdstergelerinin ekonomik buyime Uzerindeki et-
kileri kisa ve uzun dénemde farklilasmaktadir. i) Bilgi ekonomisinin etkinligini
dlcmek icin veri zarflama analizi sik basvurulan yontemlerden birisidir. Ornegin;
Ayan ve Pabuccu'ya (2018) tarafindan veri zarflama analizi yapilan calismanin
bulgularina gore, bilgi ekonomisi performansi acisindan en ylksek degere sahip
Ulke Almanya iken; en distk degere sahip Ulke ise Tarkiye'dir.

LiteratUrdeki calismalarda, tlkelerin bilgi ekonomisi performanslarini deger-
lendirmek icin en sik kullanilan degiskenler; Ar-Ge harcamalari, egitim harca-
malari, internet kullanimi, ylksek teknoloji ihracati, yiksekdgretimde okullasma
orani, kadin istihdaminin payi, patentler, faydali model basvurulari, bilgi yogun
sektorlerde istihdam orani gibi genel kabul géren temel gostergelerdir. Buradan
hareketle, bu calismada bilgi ekonomisine ait teorik ve ampirik literatiirin isaret
ettigi farkli ve kapsamli gostergeler tespit edilerek degisken olarak analizlerde
kullanilmustir.

4. Veri Seti ve Metodoloji

Bu calismada, aday Ulke statUstndeki Turkiye'nin AB'ne uyum sdrecinde bil-
gi ekonomisi performansinin AB Ulkeleri ile karsilastirmali olarak analiz edilmesi
amaclanmistir. Bu amac dogrultusunda; analizlere AB'ne Gye 27 Ulke (Avusturya,
Belcika, Bulgaristan, Hirvatistan, Glney Kibris Rum Yoénetimi, Cekya, Danimar-
ka, Estonya, Finlandiya, Fransa, Almanya, Yunanistan, Macaristan, irlanda, italya,
Letonya, Litvanya, Liksemburg, Malta, Hollanda, Polonya, Portekiz, Romanya,
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Slovak Cumhuriyeti, Slovenya, Ispanya, isvec) ve Tiirkiye olmak tizere toplam 28
Ulke dahil edilmistir. Tarkiye gibi AB'ye aday diger Glkeler ise veri kisitindan dolayi
analize dahil edilememistir. Analizlerin zaman boyutu, verilerin elde edilebilirligi
ve glncel olmasi kriterleri esas alinarak olusturulmus ve bu kapsamda guncel
veriler 2018 yili icin elde edilmistir. Bilgi ekonomisi performansi acisindan tlke-
lerin gelisim slrecini karsilastirmali olarak degerlendirebilmek icin ise 2008 yili
baz alinarak 10 yillik donemdeki degisim istatistiksel analizler araciidiyla tespit
edilmek istenmistir.

Analize dahil edilen dlkelerin bilgi ekonomisini performanslarini karsilastir-
mayl amaclayan bu calismada, ilgili literatirden hareketle secilen ve Eurostat (Av-
rupa Istatistik Ofisi), World Bank (Diinya Bankasi), WIPO (Diinya Fikri Miilkiyet
Orguitii) ve UNDP (Birlesmis Milletler Kalkinma Programi) veri tabanlarindan elde
edilen 13 degisken kullanilmistir. S6z konusu degiskenlere ait gdstergelere ve veri
kaynagina iliskin detayli bilgiler asagidaki Tablo 2'de yer almaktadir.

Tablo 2. Bilgi Ekonomisi Gostergeleri

Gostergeler Kaynak
Genis Bantli internet Erisime Sahip Hane Orani Eurostat
BIT Mallari ihracati (Toplam Mal ihracatinin Yiizdes) | WorldBank
Ar-Ge Harcamalarinin GSYIH icindeki Pay Eurostat
Patent Basvuru ve Tescil Sayilari Eurostat
Bilimsel ve Teknik Makale Sayilari WorldBank
Bilgi Yogun Sektérlerde istihdam Orani Eurostat
Yiksek Ogretimde Okullasma Orani WorldBank
Kiresel inovasyon Endeksi WIPO
insani Gelisme Endeksi UNDP
Cinsiyet Esitsizligi Endeksi UNDP
Kadinlarda Beklenen Okullasma Yih WorldBank
Kisi Basina GSYIH WorldBank
Yiiksek Teknolojili Urtin ihracati Eurostat

Analizlerde kullanilan degiskenlerin 6lct birimlerinin birbirinden farkli olmasi
sebebiyle verilere 6ncelikle standartlastirma islemi uygulanmistir. Sonrasinda ise
siraslyla; faktor analizi, Ward yontemi kullanilarak hiyerarsik (asamali) kimeleme
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analizi ve diskriminant (ayirma) analizi gerceklestirilmistir. Faktor analizinin temel
amaci, n tane degiskene sahip bir durumda birbiri ile iliskili olan degiskenleri
birlestirerek faktor adi verilen n'den az sayida ortak iliskisiz degisken bulmaktir
(Yamaci, 2019). Bu analiz, hem kiimeleme analizinde kullanilacak degisken sayi-
sinl azaltarak kime sayilarinin etkin sekilde belirlenmesine yardimci olmak hem
de faktor analizi ile elde edilecek alt faktorlere goére performans degerlendirmesi
yapmak amaciyla kullanilabilmektedir. Bu ¢alismada faktér analizinin tercih edil-
me sebebi, kiimeleme analizine dahil edilen degisken sayisini indirgemektir.

Analizde kullanilan ikinci yontem; kiimeleme analizidir. Bu analiz, bir gézlem
grubu icindeki tim benzer gozlemleri, gdzlemler benzer olmayacak sekilde farkli
saylda bilinmeyen gruplara veya kiimelere bélmek icin kullanilan istatistiksel bir
yontemdir (Neil, 2002). Kimeleme analizi sonucunda birbiriyle benzerlik goste-
ren bireyler veya nesneler ayni grupta toplanirken benzer 6zellik gdstermeyen bi-
reyler ve nesneler ise ayriimaktadir (Nakip, 2006). Bu calismada kiimeleme analizi
kapsaminda siklikla kullanilan Ward yontemi tercih edilmistir. Kimeleme analizi
ile bilgi ekonomisi performansi agisindan; i) Turkiye ve AB Glkeleri icin kag farkli
performans dizeyinin (kime) olustugunu ve i) Turkiye'nin hangi AB Ulkeleri ile
benzer performans dizeyine sahip oldugunu tespit etmek mimkin olabilecektir.

Diskriminant analizi ise bu calismada kullanilan son yéntemdir. Kimeleme
analizi sonugclarinin hatali olma olasiligini en aza indirgediginden analizin tutarli-
liginin saglanmasi amaciyla tercih edilmistir. Ayrica kiimelerin birbirine olan uzak-
g1 ve kimeleri birbirinden ayiran en énemli degiskenlerin tespitine de olanak
saglamaktadir. Yani, bilgi ekonomisi performansina gore sekillenen kiimelerin ve
bu kimelerdeki Glkelerin birbirine olan uzakhidi ve yakinligi ile performans dize-
yindeki benzerlik ve farkliliklar kanonik diskriminant fonksiyonu araciligiyla tespit
edilebilmektedir. Diger taraftan, kiime ortalamalarinin esitligi testi ile s6z konusu
benzerlik ve farkliliklara yol acan degiskenler de belirlenmektedir.

5. Ampirik Bulgular

5.1. Faktér Analizi

Calismanin amaci dogrultusunda gerceklestirilen faktér, kimeleme ve dis-
kriminant analizlerine ait ampirik bulgular 2008 ve 2018 yillari icin elde edilerek
tablolar ve sekiller araciligiyla sunulmustur. Tablo 3'te faktor analizine ait sonuclar
yer almaktadir.
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Tablo 3. KMO ve Bartlett’s Test Sonuclari

Kaiser-Meyer-Olkin Ornekleme Yeterliligi 2008 Yili | 2018 Yili
0,661 0,667
Bartlett’s Kuresellik Testi Ki-Kare 303868 262,741
Serbestlik Derecesi 78 78
Anlambilik <0,001 <0,001

Tablo 3'e gore; 2008 vyili icin yapilan faktér analizine ait KMO degeri
(0.661>0.50) ve Bartlett's testinin sonuclari (0.00<0.05) anlamlidir. Benzer du-
rum, 2018 yili icin yapilan faktor analizine ait KMO degeri (0.667>0.50) ve Bart-
lett’s testi sonuclari (0.00<0.05) icin de gecerlidir. Bu durum, faktor analizine
devam etmek icin gerekli 6n sartlarin saglandigini géstermektedir.

Tablo 4. Faktor Analizi Sonuglari (2008 Yili igin)

Degiskenler Faktor 1 | Faktor 2 | Faktor 3 | Faktor 4
insani Gelisme Endeksi 0,921 -0,023 0,159 0,080
Genis bantli internet Erisimi 0,872 0,071 0,073 0,266
Cinsiyet Esitsizligi Endeksi -0,859 0,104 -0,076 0,164
Kuresel inovasyon Endeksi 0,852 0,123 0,325 0,107
Ar-Ge Harcamalarinin GSYIH icindeki Pay 0,840 -0,051 0,247 0,003
Bilgi Yogun Sektérlerde istihdam Orani 0,705 0,089 -0,050 0,595
Kadinlarda Beklenen Okullasma Yih 0,625 -0,591 -0,021 -0,047
Yiiksek Ogretimde Okullasma Orani 0,275 -0,859 -0,047 -0,200
Kisi basina GSYIH 0,498 0,720 -0,017 -0,045
Patent Basvuru 0,234 0,023 0,943 -0,005
Bilimsel Makale Sayisi 0,143 -0,005 0,937 -0,140
BIT mallari ihracat -0,058 0,059 -0,099 0,964
Yiiksek Teknolojili Urtin ihracati 0,297 0,600 -0,060 0,671

Tablo 4'te faktor bilesenlerinin ve faktor yuklerinin yer aldigi faktér analizi
sonuglart sunulmaktadir. Buna gore, analiz sonucunda 13 degisken dort (4) fak-
tore indirgenmistir. Birinci faktor; insani gelisme endeksi, genis bantli internet
erisimi, cinsiyet esitsizligi endeksi, kiresel inovasyon endeksi, Ar-Ge harcamala-
rinin GSYIH icindeki payi, bilgi yogun sektérlerde istihdam orani ve kadinlarda
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beklenen okullasma yili ile ilgili toplam yedi (7) géstergeden olusmaktadir. ikin-
ci faktor; yiksekogretimde okullasma orani ve kisi basina GSYiH degiskenleri;
Gclnci faktor patent basvuru sayisi ve bilimsel makale sayisi degiskenlerinden ve
dérdinci faktor ise BIT mallari ihracati ve yiiksek teknolojili Girtin ihracati degis-
kenlerinden olusmaktadir. Faktor analizinden elde edilen s6z konusu dort faktor
kullanilarak 2008 yili icin kiimeleme analizi gerceklestirilmistir.

Tablo 5. Faktér Analizi Sonuglari (2018 Yili igin)

Degiskenler Faktoér 1 | Faktor 2 | Faktor 3 | Faktor 4
insani Gelisme Endeksi 0,930 0,219 0,109 0,037
Kiresel inovasyon Endeksi 0,872 0,279 0,249 0,149
Bilgi Yogun Sektérlerde istihdam Orani 0,862 -0,046 0,183 0,257
Genis bantli internet Erisimi 0,833 0,028 0,130 0,232
Kadinlarda Beklenen Okullasma Yili 0,792 -0,014 -0,036 -0,456
Cinsiyet Esitsizligi Endeksi -0,782 -0,294 0,183 0,023
Ar-Ge Harcamalarinin GSYIH icindeki Pay 0,753 0,376 -0,080 -0,169
Bilimsel Makale Sayisi 0,087 0,867 -0,117 0,041
Patent Basvuru 0,252 0,824 0,134 -0,042
BIT Mallari ihracati -0,067 | -0,176 | 0,918 0,027
Yiiksek Teknolojili Uriin ihracat 0,271 0,202 0,801 0,145
Yitksek Ogretimde Okullasma Orani 0,081 0,018 -0,253 -0,840
Kisi bagina GSYIH 0,481 0,017 -0,165 0,648

Tablo 5'te 2018 yili icin gerceklestirilen faktor analizine ait sonuclar yer al-
maktadir. Elde edilen bulgulara gére, 2008 yilina ait faktér analizlerinin sonuc-
larina benzer sekilde, dort (4) faktoér olusmustur. insani gelisme endeksi, kiiresel
inovasyon endeksi, bilgi yogun sektérlerde istihdam orani, genis bantli internet
erisimi, kadinlarda beklenen okullasma vyili, cinsiyet esitsizligi endeksi ve Ar-Ge
harcamalarinin GSYIH icindeki pay! birinci faktére ait degiskenleri olusturmak-
tadir. Bilimsel ve teknik makale sayisi ve patent basvuru sayisi ikinci faktore ait
degiskenleri; BIT mallari ihracati ve yiksek teknolojili Grtin ihracati tictinci faktore
ait degiskenleri ve yiksek dgretimde okullasma orani ve kisi basina GSYiH ise
dordunct faktore ait degiskenleri olusturmaktadir. Faktor analizinden elde edilen
bu dort faktor kullanilarak 2018 yiliicin kimeleme analizi gergeklestirilmistir.
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5.2. Kiimeleme Analizi

Ward yéntemi kullanarak gerceklestirilen kiimeleme analizlerine ait bulgu-
lar Dendrogram (Agac Grafigi) ve kiimeleme tablosu araciligiyla sunulmaktadir.

Sekil 1'de 2008 yili icin gergeklestirilen kiimeleme analizi sonucunda elde edilen

Dendrogram yer almaktadir.
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sekil 1. Dendrogram (2008 Y1l icin)

Yukarida Sekil 1 araciligiyla gosterilen Dendogram incelendiginde, Ulkelerin

bes (5) farkli kimeye ayrildiklari gérilmektedir. Bu bulgu, analizden elde edi-
len yigisim tablosunun sonuclari ile tutarlidir. Tablo 6 ise Ward yéntemine gore

yapilan hiyerarsik kimeleme analizinin sonuglarini yani Glkelerin kimelere gore

dagilimini (kiime Gyelikleri) gostermektedir.
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Tablo 6. Kiimeleme Analizi Sonuclari (2008 Yili igin)

Kiimeler | Ulkeler

Kime 1 Polonya, Portekiz, Letonya, Litvanya, Yunanistan, Estonya, Slovenya, Cekya, Slovak
Cumbhuriyeti, Irlanda, Macaristan

Kime 2 Bulgaristan, Romanya, Hirvatistan, Guney Kibris Rum Yoénetimi, Turkiye

Kime 3 italya, ispanya, Fransa, Belcika, Danimarka, Avusturya, Finlandiya, isvec, Hollanda

Ktme 4 Almanya

Kime 5 Luksemburg ve Malta

Kaynak: Sekil 1'den faydalanarak olusturulmustur.

Tablo 6'ya gore, AB ve Turkiye'nin dahil oldugu tlke grubu, bilgi ekonomisi
performansi agisindan bes (5) farkl gelismislik dizeyine sahiptir. Buna gore, Tur-
kiye, Bulgaristan, Romanya, Hirvatistan ve GUney Kibris Rum Yénetimi ile birlikte
ikinci kiimede yer almaktadir. ikinci kiime AB'nin distik ekonomik gelismislik di-
zeyine sahip Ulkelerini icermektedir. Ayrica s6z konusu kiimenin AB’ne en son kati-
lan Ulkelerden olustugunu da ifade etmek gerekir. Uclincl (italya, ispanya, Fransa,
Belcika, Danimarka, Avusturya, Finlandiya, isvec, Hollanda) ve dérdinci kiimeler
(Almanya) ise AB'nin ekonomik gelismislik agisindan guclu dlkelerinin toplandigi
kiimeler olma 6zelligini tasimaktadir. Besinci kimede ise Liksemburg ve Malta yer
almistir. Bu sonuclara gore, bilgi ekonomisi acisindan homojen bir gértiindm sergi-
lemeyen AB Ulkelerinin bu alandaki performansi da iktisadi gelismislik dizeylerine
gore sekillenmektedir. Baska bir deyisle, analize dahil edilen tlkeler, bilgi ekonomisi
performansi acisindan iktisadi gelismislik diizeylerine gére gruplanmistir.

Tablo 7. Kiimelerin Degisken Ortalamalari (2008 Yili icin)

Kiime 1 | Kiime 2 | Kiime 3 | Kiime 4 | Kiime 5
Genis Bantli internet Erisime Sahip Hane Oran 40,09 23,2 59 55 58
BIT Mallar ihracati (Toplam Mal ihracatinin Yiizdesi) | 9,14 | 3,594 | 5,99 542 | 23,11
Ar-Ge Harcamalarinin GSYIH icindeki Payi 1 0,592 2,27 2,6 1,075
Patent Basvuru ve Tescil Sayilari 128,09 68,8 2986,1 | 23173 49
Bilimsel ve Teknik Makale Sayilari 6,96 7,12 28,16 91,1 0,2
Bilgi Yogun Sektorlerde istihdam Orani 3,31 2,08 4,18 3,6 5,15
Yiiksek Ogretimde Okullagma Orani 69,18 50 69,1 60 21,5
Ktiresel inovasyon Endeksi 3,58 3,086 4,37 4,99 3,955
insani Gelisme Endeksi 0,848 | 0,7936 | 0,896 0,924 | 0,8645
Cinsiyet Esitsizligi Endeksi 1,001 0,966 0,981 0,964 0,948
Kadinlarda Beklenen Okullasma Yili 16,6 14,12 17,11 16,5 14,05
Kisi Basina GSYiH 22562 | 18554 | 39690 | 42101 | 80652
Yiiksek Teknolojili Urtin ihracati 9,37 7,26 11,41 12,4 36,95
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Tablo 7, kimeleme analizi sonucunda elde edilen kiimelerde bulunan tlkele-
rin, analizde kullanilan degiskenlerde ortalama degerleri bulunarak hazirlanmistir.
Buna gore, genis bantli internet erisimine sahip hane orani degiskeni agisindan
Uictinct, doérdinci ve besinci kiime birbirlerine yakin degerlere sahiptir. BIT mal-
lari ihracatl degiskeni acisindan besinci kimenin diger AB Ulkelerinden dnemli
bicimde ayrildigi gériilmektedir. Ar-Ge harcamalarinin GSYiH icindeki payi ise ge-
lismis Ulkelerin bulundugu Gclncl ve dordincd kimelerde %2 etrafinda iken
ikinci kimenin Ar-Ge harcamalarina ayirdigi pay diger Ulkelerin oldukca gerisin-
dedir. Uluslararasi endekslere ait ortalama veriler de ikinci kimede bulunan dl-
kelerin ortalama degerlerinin diger AB Ulkelerinden zayif oldugunu dogrulamak-
tadir. Kadinlarda beklenen okullasma orani ve ylksekdgretimde okullasma orani
degiskenlerinde Gclncl ve dérdinct kdme nispeten yiksek degerlere sahiptir.
Turkiye'nin bulundugu ikinci kiime ise genis bantli internet erisimine sahip hane
orani, BIT mallari ihracati, Ar-Ge harcamalarinin GSYIH icindeki payi, bilgi yogun
sektdrlerde istihdam orani, kliresel inovasyon endeksi, insani gelisme endeksi, kisi
basina GSYIH ve yuksek teknolojili Grlin ihracati gdstergeleri acisindan en zayif
kime olarak belirlenmistir.
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Sekil 2'de yer alan Dendogram incelendiginde, AB Ulkeleri ve Turkiye nin bil-
gi ekonomisi performansi agisindan bes (5) grupta toplandigi gérilmektedir. Bu
durum, yigisim tablosu sonuclari ile tutarlilik géstermekte olup, bulgular birbiri
ile uyumludur. Tablo 8'de ise Ward yontemine gore yapilan hiyerarsik kimeleme
analizinin sonuclari yer almaktadir.

Tablo 8. Kiimeleme Analizi Sonuglar (2018 Yili icin)

Kiimeler | Ulkeler

Kime 1 Macaristan, Slovak Cumhuriyeti, Cekya, Malta, Estonya, irlanda

Klme 2 Hollanda, isvec, Danimarka, Finlandiya, Belcika, Slovenya, Avusturya

Kime 3 | Luksemburg

Kime 4 | Fransa, Almanya

Kime 5 italya, ispanya, Yunanistan, Tirkiye, Bulgaristan, Romanya, Giiney Kibris
Rum Yonetimi, Litvanya, Portekiz, Hirvatistan, Polonya, Letonya

Kaynak: Sekil 2'den faydalanarak olusturulmustur.

Tablo 8'de AB ilkeleri ve Turkiye icin 2018 yili verileri kullanilarak gergeklesti-
rilen kiimeleme analizi sonuclari yer almaktadir. ikinci (Slovenya haric), Gicincii ve
dérdincl kdmelerde yer alan tlkeler AB'nin bilgi ekonomisi performansi yiksek
olan ulkeleridir. Bu t¢ kimede yer alan Ulkeler ayni zamanda, 2017 yilindan beri
yayinlanan Glkelerin egitim, yenilik, ekonomi, bilgi ve iletisim performanslarini
izlemek amaciyla hazirlanan, “bilgi ekonomisi” ve “bilgi toplumu” kavramlariy-
la baglantili “Kuresel Bilgi Endeksi (Global Knowledge Index)-2018" adli rapora
gore, en Ust siralarinda bulunan lkelerdir. Trkiye ise italya, ispanya, Yunanistan,
Bulgaristan, Romanya, Glney Kibris Rum Yonetimi, Litvanya, Portekiz, Hirvatis-
tan, Polonya ve Letonya ile birlikte besinci kimede yer almaktadir. Bu sonuglar,
2008 yilina ait kimeleme analizi sonuclari ile karsilastirildiginda asagidaki temel
bulgulara ulasilabilir:

) Hem 2008 yili hem de 2018 yili icin gerceklestirilen analizlerde analize
dahil edilen Ulkeler bes (5) grupta toplanmistir.

i) Kume Uyelikleri Glkelerin iktisadi gelismislik diizeyi ile paralel seyir izlemis-
tir. Bu durum, iktisadi gelismislik ve bilgi ekonomisi performansi arasinda-
ki ayni yonlu egilimi dogrular niteliktedir.

iif) Turkiye, her iki analizde de Bulgaristan, Romanya, Hirvatistan, Glney
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Kibris Rum Yénetimi ile ayni grupta yer almistir. Bu durum, séz konusu
Ulkelerin benzer ekonomik gelismislik seviyesine sahip olmasi ve Ulkelerin
bilgi ekonomisi performanslarinin ele alinan dénem boyunca benzer du-
zeyde seyretmesi seklinde yorumlanabilir.

iv) Almanya 2008 yilinda, Luksemburg ise 2018 yilinda tek basina kime
olusturma egilimi gostermistir. Bu bulgular, her iki Glkenin hem iktisadi
hem de bilgi ekonomisi acisindan sahip oldugu pozitif karakteristiklerin
beklenen bir sonucudur.

v) italya ve ispanya’nin 2008 yilinda dahil oldugu kiimenin gelismislik du-
zeyi ile bu Ulkelerin 2018 yilinda olusturdugu kiimenin gelismislik dtzeyi
birbirinden farklidir.

Tablo 9. Kiimelerin Degisken Ortalamalari (2018 Yili icin)

Kiime 1 | Kime | Kime | Kime | Kiime
2 3 4 5
Genis Bantli internet Erisime Sahip Hane Orani 84.83 90 93 85.5 79.75
BIT Mallari ihracati (Toplam Mal ihracatinin Yiizdesi) | 11.95 | 4.148 2.4 4.46 3.54
Ar-Ge Harcamalarinin GSYIH icindeki Payi 1.23 2.7 1.17 2.66 0.99
Patent Basvuru ve Tescil Sayilari 170.16 | 1831.57 55 14191.5 | 620.91
Bilimsel ve Teknik Makale Sayilari 6.06 15.18 0.8 85.3 20.2
Bilgi Yogun Sektérlerde istihdam Orani 5.58 4.95 4.2 4.15 3.15
Yiksek Ogretimde Okullasma Orani 61.058 | 81.95 18.59 68.98 82
Kiiresel inovasyon Endeksi 49.09 56.15 54.53 | 56.195 | 42.65
insani Gelisme Endeksi 0.89 0.932 0.913 0.922 | 0.8615
Cinsiyet Esitsizligi Endeksi 0.985 0.979 0.97 0.976 0.986
Kadinlarda Beklenen Okullasma Yili 16.68 19.02 14.3 16.4 16.275
Kisi Bagina GSYIH 36430.9 | 39269 | 110701 | 45472.6 | 24327.8
Yiksek Teknolojili Urtin ihracati 19.13 11.14 7.2 17.8 6.96

Tablo 9'da kimeleme analizi sonucunda olusan kiimelerin her bir degisken
icin ortalamasini gdsteren degerler yer almaktadir. Tabloya gore, genis bantli in-
ternet erisimine sahip hane orani degiskeni agisindan ikinci ve tGg¢tnct kiimenin
ortalamasinin ylksek oldugu gorilmektedir. Besinci kiime s6z konusu degisken
agisindan en zayif tlkelerin toplandigi kiime olmustur. BIT mallari ihracati ve Ar-
Ge harcamalarinin GSYIH icindeki pay degiskenlerinde birinci ve besinci kiimeler-
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de bulunan Ulkelerin, AB'nin gelismis Ulkelerinin seviyesinden uzak oldugu goz-
lemlenmektedir. Uluslararasi endekslere gére, AB'nin en glcld tlkeleri ikinci ve
dordinci ktimelerde bulunan tlkelerdir. Turkiye'nin de bulundugu besinci kiime,
genis bantli internet erisimine sahip hane orani, Ar-Ge harcamalarinin GSYiH icin-
deki payi, bilgi yogun sektorlerde istihdam orani, kiresel inovasyon endeksi, in-
sani gelisme endeksi, cinsiyet esitsizligi endeksi ve ylksek teknolojili Grin ihracati
degiskenlerinde AB'nin en zayif Ulkelerinin bulundugu kime olarak belirlenmistir.

5.3. Diskriminant Analizi

Kimeleme analizi ile elde edilen kiime Uyeliklerinin dogru sonug verip ver-
medigi ve kiimelere ayrilmada hangi faktérlerin etkili oldugu diskriminant analizi
yardimiyla tespit edilmistir. S6z konusu analiz sonuclari asagida yer alan tablolar
ve sekiller yardimiyla g6sterilmistir.

Tablo 10. Diskriminant Analizi Sonuglari (2008 Yili i¢in Analizler)

Tahmin Edilen Grup Uyelikleri*
Kime Numarasi | 1 Kume | 2.Kume | 3.Kume | 4.Kiume | 5. Kume | Toplam
) 1. Ktime 11 0 0 0 0 11
Kimeler -
2. Kime 0 5 0 0 0 5
3. Kiime 0 0 9 0 0 9
4. Kime 0 0 0 1 0 1
5. Kime 0 0 0 0 1 2
% 1. Klime 100,0 0 0 0 0 100,0
2. Kime 0 100,0 0 0 0 100,0
3. Klime 0 0 100,0 0 0 100,0
4. Kime 0 0 0 100,0 0 100,0
5. Kime 0 0 0 0 100,0 100,0

Not: *, Orijinal kimelere gére % 100 dogru sonug vermistir.

Tablo 10da 2008 yili icin bilgi ekonomisi ile ilgili 13 degisken ve 28 Ulkeye
ait diskriminant (ayirma) analizi sonuclar verilmistir. Buna gore, 13 degisken ve
kiime numaralari ile yapilan diskriminant analizi %100 dogru sonug vermistir.
Bu sonuglar, diskriminant analizi ile yapilan tahmini kime Uyelikleri ile orijinal
kiime dyeliklerinin ayni oldugunu ve kiime Gyeliklerinin dogru siniflandiriidigini
gostermektedir.
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Sekil 3, analiz sonucu elde edilen bes kiimenin birbirlerine olan uzakliklarini
gostermektedir. Buna gore, ikinci ve besinci kiimeler birbirine en yakin kimeler
olup, bilgi ekonomisi performansi agisindan birbirine benzerlik dereceleri ylksek-
tir. Diger taraftan, dordinci kime, diger kiimelere daha uzakta yer almaktadir,
yani diger kiimelere nispeten farkli bir performans diizeyine sahiptir.

Tablo 11. Grup Ortalamalarinin Esitligi Testleri (2008 Yili icin)

Degiskenler Wilks’ F dft | df2 Sig.
Lambda

Genis bantl internet Erisime Sahip Hane Orani | 0.350 | 10.688 | 4 23 | 0.000"
BIT mallari ihracati 0.708 | 2.368 | 4 23 | 0.082"
Ar-Ge Harcamalarinin GSYIH icindeki Payi 0.385 | 9.192 4 23 0.000"
Patent Basvuru Sayilari 0.086 |61.383| 4 23 0.000"
Bilimsel ve Teknik Makale Sayilari 0.345 [10.921| 4 23 | 0.000"
Bilgi Yogun Sektérlerde istihdam Orani 0474 | 6.371 4 23 0.001"
Yiksek Ogretimde Okullasma Orani 0.390 | 8.985 4 23 0.000"
Kiresel inovasyon Endeksi 0.352 | 1059 | 4 23 0.000"
insani Gelisme Endeksi 0386 | 9.144 | 4 23 | 0.000"
Cinsiyet Esitsizligi Endeksi 0.492 | 5929 4 23 0.002"
Kadinlarda Beklenen Okullasma Yili 0.441 7.294 4 23 0.001"
Kisi basina GSYiH 0444 | 7215 | 4 23 | 0.001"
Yiiksek Teknolojili Uriin ihracati 0381 | 9323 | 4 23 | 0.000"

Not: * ve ** isaretleri sirasiyla %5 ve %10 duzeylerinde anlamliligi géstermektedir.
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Tablo 11'de, 2008 yili icin yapilan diskriminant analizine ait grup ortalama-
larinin esitligi testleri yer almaktadir. Diskriminant analizinden elde edilen kat-
sayilarin ve diskriminant fonksiyonlarinin anlamliliginin test edilmesinde Wilks’
Lambda degeri kullanilmaktadir. Wilks’ Lambda 0.0 ile 1.0 arasinda deger alir.
Tablodan da gorulecegi Uzere, Wilks" Lambda degerlerinin tamami s6z konusu
gecerli aralikta yer almaktadir. KiicUk lambda degerleri, analizde kullanilan de-
giskenlerin kiimeler arasi farkliliklari agiklamada etkili olduklarini, baska bir ifade
ile kiime merkezlerinin birbirlerinden ayrilmis olduklarini goésterir (Atik, 2015).
Bu durumda ktmeler arasi farklligr aciklama konusunda en etkili degiskenlerin;
patent basvuru sayilari (0.086), bilimsel ve teknik makale sayilari (0.345) ve genis
bantli internet erisimine sahip hane orani (0.350) oldugu gorulmektedir. Kime-
lere ayriimada daha az etkili olan degiskenler ise BIT mallari ihracati (0.708), cin-
siyet esitsizligi endeksi (0.492) ve bilgi yogun sektérlerde istihdam orani (0.474)
olmustur.

Tablo 12. Diskriminant Analizi Sonuclari (2018 Y1l igin)

. Tahmin Edilen Grup Uyelikleri*
Kiime Numarasi - — - - - Toplam
1. Kime | 2. Kime | 3. Kime | 4. Kime | 5. Kime
) 1. Kime 6 0 0 0 0 6
Kumeler -
2. Kime 0 7 0 0 0 7
3. Kiime 0 0 1 0 0 1
4. Kime 0 0 0 2 0 2
5. Kiime 0 0 0 0 12 12
% 1. Kime 100 0 0 0 0 100
2. Kime 0 100 0 0 0 100
3. Kiime 0 0 100 0 0 100
4. Kime 0 0 0 100 0 100
5. Kiime 0 0 0 0 100 100

Not: *, Orijinal kimelere gére % 100 dogru sonug vermistir.

Tablo 10°da, 2018 yili icin bilgi ekonomisi ile ilgili 13 degisken ve toplam 28
Ulkeye ait diskriminant (ayirma) analizi sonuglari verilmistir. Diskriminant analizi
sonucunda elde edilen kiime Uyelikleri ile orijinal kiime Gyeliklerinin ayni oldugu
gorulmektedir. Bu durum, kiimeleme analizi sonucunda olusan kimelere ait sinif-
landirmanin % 100 dogru sonug verdigi anlamina gelmektedir.
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Sekil 4, analiz sonucu elde edilen bes kiimenin birbirlerine olan uzaklklarini
gostermektedir. Buna gore, analiz sonucunda elde edilen kiimeler birbirinden
uzakta yer almaktadir. Bu durum, bilgi ekonomisi performansi agisindan kime-
lerin birbirine benzemediklerini gdstermektedir. Baska bir ifadeyle, kimeler arasi
heterojenlik derecesi oldukca ylksektir. 2008 yili icin yapilan analizlerde ise, ki-
meler arasi benzerlikler mevcut olmasina ragmen, 2018 yili icin yapilan analizler-

de benzer durum s6z konusu degildir.

Tablo 13. Grup Ortalamalarinin Esitligi Testleri (2018 Yili igin)

Degiskenler Wilks* F dft | df2 | Sig.
Lambda

Genis bantli internet Erisime Sahip Hane Orani | 0,427 7,732 4 23 [0,001*
BIT mallari ihracati 0,353 [10,544| 4 23 |0,001*
Ar-Ge Harcamalarinin GSYIH icindeki Pay 0,201 22811 4 23 0,001~
Patent Basvuru Sayilari 0,390 | 9,002 4 23 [0,001*
Bilimsel ve Teknik Makale Sayilari 0,410 | 8,266 4 23 [0,001*
Bilgi Yogun Sektorlerde istihdam Orani 0,323 [12,030| 4 23 |0,001*
Yitksek Ogretimde Okullasma Orani 0,599 | 3,856 | 4 23 |0,015*
Kiiresel inovasyon Endeksi 0,361 [10,196| 4 23 [0,001*
insani Gelisme Endeksi 0,429 | 7,657 4 23 [0,001*
Cinsiyet Esitsizligi Endeksi 0,629 | 3,398 4 23 |0,025*
Kadinlarda Beklenen Okullasma Yili 0,445 | 7,161 4 23 |0,001*
Kisi basina GSYiH 0,478 | 6,291 4 23 |0,001*
Yiiksek Teknolojili Uriin ihracati 0,502 5,703 4 23 [0,002*

Not: * isareti %5 dizeyinde anlamliligi gdstermektedir.
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Tablo 13, 2018 yili, icin gerceklestirilen diskriminant analizi kapsaminda
grup ortalamalarinin esitligi testine ait sonuclari gostermektedir. Tabloya gore,
tim degiskenler 0.05 dlzeyinde istatistiksel olarak anlamlidir ve Glkelerin bilgi
ekonomisi performanslari acisindan farkl gruplara ayrilmasina neden olan en
dnemli ¢ degisken oldugu gorilmektedir: Ar-Ge harcamalarinin GSYIiH icindeki
payi (0,201); bilgi yogun sektérlerde istihdam orani (0.323), ve BIT mallari ihraca-
t1(0.353). Ulkelerin bilgi ekonomisi performansi acisindan farkl gruplara ayrilma-
sinda daha az etkili olan degiskenler ise cinsiyet esitsizligi endeksi (0.629), yuk-
sekodgretimde okullasma orani (0.599) ve ylksek teknolojili Grtn ihracati (0,502)
olarak tespit edilmistir. Analizden elde edilen bulgular, Ar-Ge harcamalari, bilgi
sektorlerinde yaratilan istihdam ve BIiT mallarinin toplam ihracat icindeki payinin,
Ulkeleri bilgi ekonomisi yontnden farklilastiran en 6énemli faktorler oldugunu
gostermektedir.

Yukarida ulasilan sonuglar ile 2008 yili analizlerinden elde edilen bulgu-
lar birbirinden farklidir. Ayrica, kiimeleri birbirinden ayiran bilgi ekonomisi de-
giskenlerinin énem derecesi zaman icinde degisime ugramistir. Nitekim, 2008
yilinda patent basvurulari, bilimsel yayinlar ve internet kullanimini temsil eden
degiskenler &n plana cikarken; 2018 yilindaki analizlerde ise BIT ihracati, Ar-Ge
harcamalari ve bilgi-yogun sektorlerdeki istihdamin payina ait géstergeler ayirt
edici degiskenler olmustur. Bilgi ve iletisim teknolojilerinde yasanan hizl gelis-
meler, istihdamin sektorel yapisinda bilgi sektord lehindeki déntsim sdreci ve
ozellikle gelismis tlke ekonomileri tarafindan Ar-Ge harcamalarina ayrilan payin
giderek artmasi, 2000'li yillarin basindaki temel bilgi ekonomisi gdstergelerinin
(internet kullanimi gibi) géreceli énemini zamanla azaltmistir. Bu durum, bas-
ka bir deyisle, kuresel diinyada yasanan paradigma degisiminin bilgi ekonomi-
si gostergelerine yansimasi olarak degerlendirilebilir. Diger taraftan, tlkelerin
kiime Uyeliklerinin zaman icinde degisimi de bu eksende yorumlanabilir. Orne-
gin; italya ve ispanya’nin 2008 yilinda AB'nin nispeten gelismis Ulkeleri ile ayni
grupta yer alirken; 2018 yilindaki analizlerde gelismislik seviyesi géreceli disuk
olan ulkelerle ayni kimeyi olusturmasi bu Glkelerin bilgi ekonomisine déntsim
sUreclerinde yasanan zayif degisimi gostermektedir. Turkiye acisindan bakildi-
ginda ise, Turkiye'nin hem 2008 yili hem de 2018 yili igin yapilan analizlerde ait
oldugu kiamelerin 6zelliklerinin ve kiime Uyeliklerinin nispeten birbirine benzer
oldugu gorulmektedir. Bu durum, Turkiye'nin bilgi ekonomisine déntsim sire-
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cinde uyguladigr politikalari gdzden gecirmesinin gerekliligini ortaya koymakta-

dir.

AB-27 ve Turkiye'nin dahil oldugu toplam 28 Ulke icin 2008 ve 2018 yillari

icin karsilastirmali olarak gerceklestirilen istatistiksel analizlerden elde edilen te-
mel bulgular asagidaki gibi 6zetlenebilir:

78

Bilgi ekonomisi degiskenleri kullanilarak yapilan analizler sonucunda AB
Ulkelerinin tamami benzer gelisme seviyesi sergileyememekte, buna bagli
olarak Glkeler farkli kimelerde yer almaktadir.

10 yil arayla gerceklestirilen iki analizde de Turkiye; Bulgaristan, Roman-
ya, Hirvatistan ve Gulney Kibris Rum Yénetimi ile ayni kimede yer almistir.
Hem Bulgaristan ve Hirvatistan’in Birlige en son katilan iki Ulke olmasi
hem 2018 yilinda yayinlanan bilgi ekonomisi endekslerinde AB ulkeleri
arasinda son siralarda bulunmalari, bu kimeleri bilgi ekonomisi perfor-
mans! agisindan birligin en zayif tlkelerinin bulundugu gruplarda yer al-
masini kanitlar niteliktedir.

Luksemburg ve Almanya yapilan iki analizde de Birlik Glkelerinden daha
farkli bir gelisim seviyesi gosterdigi ve diger Birlik Glkeleri ile benzer bilgi
ekonomisi performansina sahip olmadigr goérilmektedir.

AB'nin iskandinav yarimadasinda bulunan dlkeleri (Danimarka, isvec,
Finlandiya) hem 2008 yilinda hem 2018 yilinda ayni kiimede Hollanda,
Belcika ve Avusturya ile birlikte yer almistir. Bu durum Ulkelerin bilgi eko-
nomisi performanslarinin ve gelisme seviyelerinin birbirlerine benzer ol-
dugunu gostermektedir.

KUmeleri birbirinden ayiran en énemli degiskenler 2008 icin patent bas-
vurulari, bilimsel yayinlar ve internet kullanimini iken; 2018 yilindaki ana-
lizlerde ise BIT ihracati, Ar-Ge harcamalari ve bilgi-yogun sektdrlerdeki
istihdamin payr olmustur.
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6. Sonuc

Bilgi cagi, sermayesini insan kaynaklarindan alan toplumsal bir dénisdmddr.
Bilgi ekonomisi ise bilginin Gretilmesi, islenmesi ve yayillmasi araciligiyla var olan
ekonomik sistemde tim faaliyetlerin bilgi temelli gerceklestirildigi iktisadi bir ya-
pidir. 2000°li yillarin baslarindan itibaren Ulkeler yasanan teknolojik déntstime
uyum saglayabilmek icin cesitli ekonomik adimlar atarak farkl politikalar gelistir-
mislerdir. GUntmdizde en temel Uretim faktort olarak gortlen bilgi, gelismekte
olan Ulkeler acisindan biyime ve kalkinmanin, gelismis Glkeler igin ise strdUru-
lebilirligin ve kuresel piyasalarda endustriyel liderligin yani kiresel rekabet gicU
elde edebilmenin kilit unsuru haline gelmistir.

AB, siyasi ve ekonomik birligi amaclayan ginumz itibariyle 27 asil Uye, bes
aday Uye (Turkiye, Sirbistan, Karadag, Kuzey Makedonya ve Arnavutluk) ve iki
potansiyel aday tlkeden (Bosna-Hersek ve Kosova) olusan bir érgitlenmedir. ikin-
ci DUnya Savasl sonrasi Fransiz-Alman dostlugunu saglamak maksadi ile kurulan
Birlik, bilgi toplumu olma yolunda hedefler ve stratejiler belirleyerek kapsamli
politikalar uygulamaktadir. Tlrkiye de uluslararasi pazarda rekabet glclne sahip
olmak ve AB'ye uyum sirecini hizlandirabilmek icin bilgi toplumuna déntsim
sUrecine 6nem atfetmekte ve uyguladigi politikalarla s6z konusu sureci yUrttme-
ye calismaktadir. Bu dogrultuda, Turkiye'nin bilgi toplumuna déndisiim sdrecine
yonelik politikalari ve bilgi ekonomisi performansinin AB Ulkeleri karsisindaki go-
receli durumunun incelenmesi nem arz etmektedir.

Bu calismada, AB Ulkeleri ve Turkiye'nin bilgi ekonomisine déntsim sre-
cinde gosterdikleri performans degisimi ve Turkiye'nin bilgi ekonomisi acisindan
hangi AB Ulke/Ulkeleri ile benzer oldugunun tespit edilmesi amaclanmistir. Bu
amac dogrultusunda, AB ve Tirkiye'nin bilgi ekonomisi performansi 10 yil arayla
iki kez analize tabi tutulmustur. 27 AB Ulkesi ve Turkiye'ye ait 13 bilgi ekonomi-
si degiskeni kullanilarak yapilan analizler Gic asamada tamamlanmistir. Oncelikle
degisken sayisini azaltmak ve ortak iliskisiz degisken bulmak amaciyla faktér ana-
lizi uygulanmistir. Faktor analizinin ardindan elde edilen degiskenlerle kiimeleme
analizi yéntemlerinden hiyerarsik kiimeleme yéntemi uygulanmistir. Hiyerarsik
kimeleme analizinde ise Ward yontemi tercih edilmistir. Kimeleme analizinde
yapilan siniflandirmanin dogrulugunu tespit etmek ve bu siniflandirmaya neden
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olan degiskenleri belirlemek amaciyla, son olarak diskriminant analizi uygulan-
mistir. Bu analizler dncelikle 2008 yili icin yapilmig, daha sonra ise 2018 yili icin
tekrarlanmistir.

Analiz sonugclarina gére; Turkiye hem 2008 hem de 2018 yillari icin yapilan
kiimeleme analizlerinde Bulgaristan, Guney Kibris Rum Yonetimi, Hirvatistan ve
Yunanistan ile ayni kimede yer almistir. Benzer sekilde, kiime Uyelikleri degisim
gostermeyen diger tlkeler ise Hollanda, isvec, Danimarka, Finlandiya, Belcika ve
Avusturya'dir. Bu Ulkeler ayni zamanda AB'nin gelismis ve refah seviyesi en yUk-
sek Ulkeleridir. Analizde kullanilan yontemler ve kapsami ile farklilasan calisma
literatlr( destekleyici sonuglar elde etmistir. Yilmaz ve Kaya (2005) tarafindan
yapilan calismada, Turkiye ve Romanya’nin benzer gelisim seviyesi gosterdigini
ve ayni kiimede bulunduklari sonucuna ulasmistir. Turanli vd. (2006), Turkiye,
Romanya, Bulgaristan, Hirvatistan, Yunanistan ve Glney Kibris Rum Yoneti-
mi’'nin ayni kimede yer aldigi ve benzer gelisme seviyelerinde olduklarini belir-
lemistir. Ozbek ve Atik (2013) calismalarinda Trkiye, Bulgaristan, Romanya ve
Hirvatistan’in birlikte bir grup olusturdugu ve benzerlik gosteren lkeler olduk-
larini tespit etmistir. Berberoglu (2010) ise calismasinda, Turkiye ile Romanya’nin
benzer gelisim seviyesi gdsterdigini ve ayni kiimede yer aldiklari sonucuna ulas-
mistir. Unli (2019) calismasinda, Tirkiye ve Romanya’nin ayni kiimede yer aldi-
gini ve bilgi ekonomisi performansi acisindan benzer seviyede olduklarini tespit
etmistir.

Calismadan elde edilen bulgular 1siginda genel bir degerlendirme yapildi-
ginda, Turkiye'nin bilgi ekonomisine gecisinin oldukca yavas oldugu ve AB'nin
gelismis Ulkeleri ile arasinda ciddi farkhliklar oldugu séylenebilir. Bu kapsamda,
uygulanan politikalardan basarili sonuclar almak icin 6ncelikle teknolojik altyapi-
nin gelistirilmesi/iyilestiriimesi gerekmektedir. Turkiye'nin bilgi ekonomisi perfor-
mans! acisindan gerekli reformlari uygulamaya koymasi ve Ar-Ge'ye, BIT sekto-
rine, patentlere, yiksek teknoloji ihracatina ve beseri sermayeye olan yatirimlari
arttirmasi gerekmektedir.

Bu calisma, analize dahil lkelerin ilgili yillardaki veri sikintisindan dolayi
sinirli sayidaki mevcut veriler ile gergeklestirilmistir. Gelecekte yapilacak arastir-
malarda bilgi ekonomisinin farkl degiskenleri kullanilarak farkl Glke gruplari ile
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analizler tekrarlanabilir, zaman periyodu verilerin mevcudiyetine gére esnetilebilir
veya farkli ekonometrik tekniklerle bilgi ekonomisi ve baglantisi/etkisi oldugu du-
stnulen degiskenlerle ilgili tahminler yapilabilir.
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