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Ozet

Daha onceleri devamsizlik (absenteeism) kavrami ile karistirilan is yerinde
var ol(ma)ma durumu (presenteeism), 1990'li yillarda ekonomik durgunluk
dénemlerine denk gelen isletme kiiciilmeleri sirasinda ortaya cikmuistir. is yerinde
var ol(ma)ma; calisanlarin hasta olduklari halde ise gelmeleri ve eksik kapasite
ile calismalari durumunda meydana gelmektedir. Son donemlerde isletmelerde
yaygin olarak gérilen bu durum, bireylerin fiziksel olarak is yerinde bulunduklari
halde zihinsel olarak is glicline tam katilim saglayamamalarini ifade etmektedir.
Bu calisma ile is yerinde var ol(ma)ma durumunun tanimi, kokeni, l¢iim araglan
ile birey ve 6rgtit kaynakli nedenleri tartisiimistir.

Anahtar kelimeler: is yerinde var ol(ma)ma durumu, sonuca odaklanma, siirece
odaklanma

Abstract

Previously mixed with absenteeism concept, presenteeism was a concept that
emerged during the economic downturn in 1990s. Presenteeism occurs when
employees come to work when they are sick and work with incomplete capacity.
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Presenteeism, which is a common problem in enterprises in recent years,
refers to situations where individuals are physically present at work but cannot
mentally participate fully in the workforce. With this article, the definition, origin,
measurement tools, finally individual and organizational causes of presenteeism
were discussed.

Keywords: Presenteeism, focus on work process, focus on work outcome

Giris

[s yerinde var ol(ma)ma durumu (presenteeism), galisanlarin fiziksel olarak is ye-
rinde bulunduklari ancak zihinsel olarak gorevlere tam katilim saglayamadiklart
durumlari 6zetleyen bir kavramdir. Diger bir ifade ile is yerinde var ol(ma)ma
durumu, galsganlarn fiziksel olarak isyerinde var olduklar: ancak zibhinsel olarak var
olamadiklars, zibhinsel devamsizlik halini ifade etmekeedir. Ingilizce “presenteeism”
sozcgli ile ifade edilen is yerinde var ol(ma)ma kavraminin kokii ise var olma,
mevcut bulunma anlamina gelen “presence” sézctigiinden tiiretilmistir. “Presence”in
kelime anlamu ise, hazir bulunma, var olma, orada bulunma ve goriinistiir. Kelime
anlamindan yola ¢ikarak presenteeism’in goriiniirde ya da fiziksel olarak var olma
haline isaret ettigi anlagilmaktadir. Her ne kadar presenteeism’i tam olarak ifade
edebilecek Tiirkge kelime arayisi devam etse de, iste var ol(ama)ma kelimesinin bu
durum i¢in kullanildig gozitkmektedir. Ciinkii var ol(ama)ma kavrami, ¢alisanlarin

calisma yasaminda fiziken yer alirken, fiilen yer alamama sorununa isaret etmekeedir
(Ciftci, 2010: 155).

Presenteeism kavraminin Tiirkge karsiligt olarak; bazi caligmalarda “iste var
olamama” (Bknz: Baysal, 2012; Ciftci, 2010; Bayram, Akdogan & Harmanci, 2018;
Cankiil, Temizkan & Cankiil, 2017), “goriiniirde var olma / fiziksel olarak var olma”
(Bknz: Ciftci, 2010; Demirgil & Miicevher, 2017; Demirbulat & Bozok, 2015) “ca-
lisabilmek veya calistyor gibi goriinmek i¢in ¢aba sarf etme durumu” (Bknz: Kendir,
Arslan & Bozkurt, 2018) ve “hastayken ise gelme” (Bknz: Ulu, Ozdevecioglu &
Ardig, 2016; Soyalin & Kerse, 2020) gibi kavramlarin kullanildigr goriilmekeedir.
Kavramin Tiirkge karsiligt olarak tarafimizdan “gériiniiste var olma”, “devamsizlik
yapmama’, “zihinsel devamsizlik”, “sagliksiz hissetmeye ragmen ise gitmek” ve “iste
var olamama” gibi kavramlar digtiniilse de, nihai olarak ¢alismada “is yerinde var
ol(ma)ma” kavramu tercih edilmistir.

Is yerinde var ol(ma)ma, is hayatinda bireyler ve 6rgiitler igin olumsuz so-
nuglar dogurabilme ihtimali yiiksek bir durumdur. Ozellikle de is giiciine zihin-
sel olarak kaulim saglayan bireylerde is yerinde var ol(ma)manin veya zihinsel
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devamsizligin olumsuz etkileri is sonuglarina etki edebilir. Is yerinde var ol(ma)
ma durumunun tespiti, durumun daha az fark edilebilir ve soyut olmast nedeniyle
nispeten zordur. Calisma yasami izerine yapilan aragtirmalar arasinda nispeten
yeni bir konu olan is yerinde var ol(ma)ma durumunun; heniiz tizerinde anlagi-
lan net bir taniminin olmamast ve dl¢timiinde yasanan zorluklar nedeniyle kisitls
aragtirmalara konu oldugu goriilmektedir (Aronsson & Gustafsson, 2005; Hemp,
2004; Smithy, 1970; Kivimaki vd., 2005; Burton vd., 2005; Lu, Peng, Lin &
Cooper, 2014; D’abate & Eddy, 2007, Koopman vd., 2002; Biron, Brun, Ivers &
Cooper, 20006).

[ yerinde var ol(ma)ma durumuna yogunlasan galisma sayisinin azlig diisii-
niildigiinde (Ferreira & Martinez, 2012; Demerouti vd., 2009; Sanderson vd.,
2007; Hansen & Andersen, 2008; Caverley, Cunningham & MacGregor, 2007) bu
calismayla konuya dikkat ¢ekmek, yapilan kavramsal inceleme ile konu hakkinda
calisacak arastirmacilara durumun kokeni, tanimi, dnemi, 6lctim araglari ve neden-
leri hakkinda bilgi sunmak amaglanmugtir.

is Yerinde Var Ol(ma)ma Kavraminin Kékeni

[s yerinde var ol(ma)ma durumuna ilgi cografi agidan iki kaynaktan ortaya gik-
mugtir. Avrupa ve Amerikada aragtirmalar farkli referans noktalart ile gergekles-
tirilmigtir. Birlesik Krallik ve Avrupada y6netim, epidemiyoloji ve meslek sagli-
g1 dalindaki bilim insanlari is yerinde var ol(ma)ma durumuna; kiigtilmelerden
dolay1 yasanan is giivensizligini, yeniden yapilanma dénemlerinde asir1 devamli-
lik beklentisiyle olusan stres ve hastaliklari goz 6niinde bulundurarak yaklagmigstir
(Simpson, 1998; Kivimaki, 2005). Amerikadaki bilim insanlari ve danismanlar
ise bbi durumlarin is tiretkenligine olan etkisini géz oniinde bulundurarak in-
celeme yapmuglardir (Koopman vd., 2002). Amerikada arastirilan is yerinde var
ol(ma)ma durumu iste var olan ancak ¢alismayan, en azindan tam kapasite ile ¢a-
lismayan kisiler baz alinarak ve durumun nedenleri hesaba katilmadan tiretkenlik
tizerindeki sonuglari degerlendirilerek incelenmistir. Avrupa ve Birlesik Krallikda
ise is yerinde var ol(ma)ma durumunun sikligs is giivensizligi gibi olumsuz kosul-
larin yansimast olarak ele alinmistir. Daha acik bir ifade ile is yerinde var ol(ma)
ma durumu Avrupada gesitli nedenlerle ortaya ¢ikan ve calisanlarin verimliligine
olumsuz etki eden bir durum olarak incelenirken, Amerikada nedenleri dikkate
alinmadan tiretkenlik kayb: gibi nihai sonuglar tizerinden incelenmistir (Johns,
2010).

Cilt/ Volume5  Sayi/Issue2  Ekim / October 2020 33



Burcak Yalcin / Olca Strgevil Dalkilig

Mark Twain 7he American Claimant adli kitabinda; presenteeisn’in kavram
olarak ilk defa 1892 yilinda Oxford Ingilizce Sozliigiinde yer aldigindan bahset-
mekeedir. 1970’li yillara gelindiginde is yerinde var ol(ma)ma durumu (presentee-
ism), devamsizlik (absenteeism) kavramiyla hemen hemen ayni anlamda veya tam
zit olarak isi hi¢ aksatmamak ve devamsizlik yapmamak anlamlarinda kullanildiysa
da 1980’lerden itibaren kavramlar aras: farkliliklar ortaya konulmaya baslanmistir
(Johns, 2010). 1990’1 yillarin ortalarinda, is yerinde var ol(ma)ma durumu ilk kez
saglik ve verimlilik yazinina katki veren orgiitsel psikolog Cooper (1996) tarafindan
incelenmeye baglanmistir.

Cooper (1996) yapugt calismalarda is yerinde var ol(ma)ma durumunu bi-
reylerin mesai saatlerinin tizerinde ¢aligmasi ya da calisiyor gibi goriinmesi olarak
tanimlamaktadir. Cooper’in is yerinde var ol(ma)ma durumuna yaklasimindaki en
temel neden 1990’1 yillarin genel bir ekonomik durgunluk dénemi olmast ve bu
donemde isletmelerin kiigiilmelere giderek, calisanlari isten ¢ikarmast olmustur. Is
giivensizliginin oldugu bu ortamlarda, zihinsel devamsizliklar yani is yerinde var
ol(ma)ma durumu dogmustur. Simpson (1998)’a gére is yerinde var ol(ma)ma
durumu uzun saatler ¢alisarak siirekli fazla mesai yapma hali olarak yorumlanmistir.
Fazla mesai kavrami 1990’1 yillarda ¢alisanlar i¢in zorunlu hale gelmis ve is yerinde
bulunulan ek saatler i¢in 6deme s6z konusu olmamistir. Dénemin kotii sartlarina
ragmen calisanlar, igsiz kalma korkusu, finansal kaygilar gibi sebeplerle bulunduklar:
olumsuz kogullarda ise devam etmeyi kabul etmislerdir (Aronsson, Gustafsson &
Dallner, 2000). Dolayisiyla o donemlerde is yerinde var ol(ma)ma durumu, ¢ali-
sanlarin normalden ¢ok daha fazla siire ¢alismalari ve bu nedenle bir takim saglik
sorunlart yasamalari iken giintimiizde fazla saatler ¢alisma basli bagina is yerinde
var ol(ma)ma nedeni olarak degerlendirilmektedir. Ozellikle de zihinsel katilimin
yogun oldugu islerde ¢alisanlarin, is yerindeki zihinsel varliklarini korumalari daha
da zorlagmaktadir. Bu da is yerinde var ol(ma)ma kavramina duyulan merak: ve
ilgiyi arttrmugtir.

is Yerinde Var Ol(ma)ma Kavraminin Tanimi ve Onemi

[s yerinde var ol(ma)ma durumu giiniimiiz akademik ve is diinyasinda tartisilan
hali ile 6rgiitsel psikolog Cooper tarafindan (1996: 15) “calssanlarin fiziksel olarak
is yerinde bulunduklar: ancak tam kapasite ile calisamadiklar: zamanlarda meydana
gelmektedir” seklinde agiklanmaktadir. Bagka bir deyisle, bireylerin is yerinde bulun-
malarina ragmen fiziksel ya da psikolojik saglik sorunlari sebebiyle tam performans
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ile calisamama durumlaridir. Ciinkii hastayken ise gelmeye devam eden calisanlar
saglik problemleri ile ilgilenirken gerekli dikkat ve performansi islerine veremeye-
cekleri gibi verimlilik kayb: yasanma ihtimali de yiiksek olabilir (Biron, Brun, Ivers
& Cooper, 2006). Aronsson ve Gustafsson (2005)’a gore ise is yerinde var ol(ma)
ma durumu; bireylerin islerinden uzak kalarak dinlenmeleri gereken zamanlarda, ise
gelmeye devam etme durumudur. Hemp (2004) is yerinde var ol(ma)ma durumu-
nu; ¢alisanlarin fiziksel olarak is yerinde bulunmalarina ragmen hastalik, yaralanma
ya da bagka birey veya orgiit kaynakli nedenlerle tam performans ile ¢alisamamalar:
durumu olarak tanimlamigtir. Smithy (1970) ise is yerinde var ol(ma)ma durumu-
nu; devamsizligin aksine ise katilim olarak tanimlamigtir.

Is yerinde var ol(ma)ma durumu, kendisiyle cok karistirilan devamsizlik ile
iste olmanin bir kombinasyonudur. Oyle ki ¢alisan is yerindedir ancak isine ver-
mesi gereken dikkati herhangi bir nedenden dolay1 veremedigi i¢in aslinda orada
degildir; bagka bir deyisle ¢alisan zihinsel olarak devamsizdir (D’Abate & Eddy,
2007). Evans (2004) bu durumu, bireyin hastalik ya da yaralanma gibi zamanlarda
ise gitmeye devam etmesiyle olusan performans diisiikliigii olarak yorumlamis ve
diistik performansla galigtlmasi yerine, hasta olunan zamanlarin daha sonra telafi
edilmesini dnermistir.

Kivimaki vd. (2005), Ingiliz insaat sektoriinde galisan 5071 erkek calisan {ize-
rinde yapuiklart arasturmada, calisanlarin %17’sinin son {i¢ yilda hasta olduklart
halde hig izin almadan ise gelmeye devam ettiklerini bulgulamistir. Kivimaki vd.
(2005) yaptiklart aragtirmanin ardindan is yerinde var ol(ma)ma durumunu; bireyin
hasta oldugu halde hastalik izni almamasi durumu olarak tanimlamuglardir. Dew,
Keefe ve Small (2005) is yerinde var ol(ma)ma durumunu; hastalik ve yaralanmalara
ragmen ise gelmeye devam etme olarak tanimlamis ve hasta calisan sayisinin artma-
sinin ardindan devamsizligin da artmasiyla konunun incelenmeye baglandigint ifade
etmislerdir. Ozellikle de is yeri kaynakli rahatsizliklarin 6niine gegilmeye caligildi-
gina ve ayn1 zamanda calisan saglik maliyetlerinin diistiriilmesinin amaglandigina
vurgu yapmuglardir. Bylece devamsizligin bazi zamanlarda calisanlar i¢in 6nemli bir
ihtiyag oldugu anlagilmaktadir (Aronsson, Gustafsson & Dallner, 2000).

[s yerinde var ol(ma)ma durumu yazinda daha ¢ok bireyin fiziksel saglik prob-
lemleri nedeniyle is yerine ve gorevlerine tam katilim saglayamamasi olarak da
aragtirilmugtir. Glintimiizde ise sadece fiziksel saglik problemleri ile degil psikolojik
saglik problemleri ve genel iyilik hali (well-being) ile arastirilmast gerektigi goriisii
yaygindir (Karanika-Murray & Cooper, 2018). Bireylerin is yerinde bulunmalarina

Cilt/ Volume5  Sayi/Issue2  Ekim / October 2020 35



Burcak Yalcin / Olca Strgevil Dalkilig

ragmen hastalik ya da herhangi bir nedenden dolayz zihinsel katulimlarini saglaya-
mama durumunun tespiti zor olarak degerlendirilmektedir (Turpin vd., 2004).

Ote yandan is yerinde var ol(ma)ma durumu nispeten daha az goriiniir ol-
dugundan igletmeler i¢in 6nem sirast diisiik goriilebilir. Ancak bireyler is yerine
zihinsel katilimlarini saglayamadiklarinda gorevlerine de tam olarak katlim sagla-
yamayabilirler. Bu durum performans diistikliigii alarmi verebilirken, isletmeler iin
zaman ve maliyet kaybina yol acabilir. Bergstrom vd. (2009) 6242 calisan {izerinde
yaptiklari aragtirmada; is yerinde var ol(ma)ma durumunun gelecekteki saglik risk-
leri agisindan biiyiik 6nem tasidigi, devamsizlikla miicadelede verilmeyen izinlerin,
ilerleyen zamanlarda 30 giine ulagsan devamsizliklara neden oldugu sonucuna var-
muglardir. Kivimaki vd. (2005); zamaninda alinmayan dinlenme izinlerinin ileride
uzun vadeli bagka hastaliklara yol agabilecegi ayrica zihinsel var olmama halinin
bireyleri psikolojik olarak da olumsuz etkileyebilecegi uyarisinda bulunmuslardur.
Hummer, Sherman ve Quinn (2002) is yerinde var ol(ma)ma durumunu bireylerin
hastalik, stres ya da herhangi bir nedenden dolay: normale gore daha az verimlilik
ile caligtigs durumlar olarak tanimlamuglardir. Hummer, Sherman ve Quinn (2002)
zihinsel var olmama durumunun sadece bireyin hastaligindan kaynaklanmayabi-
lecegini, evde hasta bir aile {iyesinin varligt ya da finansal problemler gibi 6zel
yasamdan gelen problemlerin de gorevlere odaklanmayt zorlastirabilecegini savun-
muglardir. Is yerinde zihinsel olarak var olmama durumunun bireyin yaninda tiim
orgiite, tiretim siireclerine, hizmete ve miisterilere de olumsuz etki yaratabilecegini
ifade etmiglerdir.

Is yerinde var ol(ma)ma durumunu, sadece verim veya maliyet kayb1 olarak
degerlendirmek yeterli goriilmemektedir (Aronsson, Gustafsson & Dallner, 2000;
Lu, Lin & Cooper, 2013; Chapman, 2005; D’Abate & Eddy, 2007; Ferreira &
Martinez, 2012). Literatiirde is yerinde var ol(ma)ma ¢ogunlukla “sagliksiz hisset-
meye ragmen ise gitmek” agiklamasiyla kabul gormiistiir (Hemp, 2004; Kivimaki
vd. 2005; Aronsson, Gustafsson & Dallner, 2000; Dew, Keefe & Small, 2005;
Turpin vd., 2004; Evans, 2004; Johansson & Lundberg, 2004). Ciinkii is yerinde
var ol(ma)ma; yogun olarak orgiitsel saglik bilimleri tarafindan incelenen bir konu
olmustur (Virtanen, 1994; Kivimaki vd., 2005). Ancak kavramin heniiz tam olarak
fikir birligine varilmig bir tanimi s6z konusu degildir. Bu ¢alismada ise kavram;
bireylerin zihinsel olarak is yerinde var olamadiklar: ancak fiziksel olarak var olmak
zorunda olduklari veya 6yle hissettikleri durumlari ifade eden “is yerinde var ol(ma)
ma durumu” ile tanimlanmuistir.
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Is yerinde var ol(ma)ma durumu kendini yaygin olarak astim, migren, alerji,
kalp rahatsizliklari, fitk, eklem, boyun ve sirt agrilari gibi fiziksel rahatsizliklar ile
birlikte gostermektedir (Borden, Allen & Barnes, 2000). Son dénemlerde ise is
yerinde var ol(ma)ma sadece fiziksel saglik boyutu ile degil zihinsel saglik ve genel
iyilik hali (well-being) ile de 6ne ¢ikmaya baglamistir. Stres, depresyon, anksiyete
gibi bircok psikolojik problem is yerinde var ol(ma)ma durumu ile birlikte arasti-
rilmaya baglanmistir (Riedel vd., 2009; Van den Heuvel vd., 2010; Sanderson vd.,
2007). Ornegin Stewart vd. (2003) tarafindan yapilan ¢alismada, verimlilik kay1p-
larinin %81’inin depresyon kaynakli oldugu saptanmigtir. 2012 yilinda Portekizde
281 ogretmen lizerinde yapilan bir ¢aligmada ise is yerinde var ol(ma)ma durumu
ile tikenmiglik arasinda pozitif iligki bulunmustur (Ferreira & Martinez, 2012).
Benzer sekilde 2008’de Danimarkada hemsireler tizerine yapilan bir ¢alismada, is
yerinde var ol(ma)ma durumunun, kendine yabancilagmay1 arturdigi ve titken-
mislikle iligkili oldugu saptanmistir (Demerouti vd., 2009: 62). Conway, Hogh,
Rugulies ve Hansen (2014) ise hastayken ise gelmenin depresyonu arttirdigini
gozlemlemistir.

[s yerinde var ol(ma)ma durumu gogu arastirmada olumsuz etkileri ve yaratti-
g1 maliyet acisindan da aragtirilmistir. Ancak 8l¢tim araglari ile yapilan calismalarin
ardindan is yerinde var ol(ma)ma hem iyi yonii hem de kétii yonii ile ayrim yapi-
larak tanimlanmaya baglamistir. Johns (2010), Miraglia ve Johns (2016), Aronsson
ve Gustafsson (2005) gibi arastrmacilarin, 6rgiitsel baglilik, yiiksek is tatmini gibi
degiskenlerden yola ¢ikarak is yerinde var ol(ma)ma durumuna olumlu bir gerge-
veden bakmaya basladiklari goriilmektedir. Oyle ki is yerinde var ol(ma)ma duru-
munun hasta ¢alisan olarak goriilmesinden 6te, ¢alisanin hastaliga bakis agist ve
kendini ise katki saglamada nasil hissettigine odaklanmak gerektigi goriisii yaygin-
lagmaya baslamistir. Kimi zaman birey hasta halde ise gitmeyi, hastaliga meydan
okuma gibi gormektedir. Ornegin kanser hastasi bir birey igin katma deger ya-
ratmak, calismaya devam ediyor olmak tatmin edici olabilir. Ote yandan hasta
calisan, orgiite ve takim arkadaglarina olan sadakatini 6n plana koymus da olabilir.
Caliganin hasta halde ise gelmeye istekli oldugu durumlarda, hastalik diger kisileri
olumsuz etkilemiyorsa hasta halde ise gelme kararinin bireye birakilmast uygun
olabilir. Bu olumlu yaklagim literatiirde Antonovsky (1996) tarafindan gelistirilen
“salutogenesis model” ile agiklanmaya calisilmaktadir. Salutogenesis model, hastali-
g1 kotii etkileyen fakeorlere odaklanmaktansa, insan sagligina iyi gelen faktorlere
odaklanan bir modeldir.
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Lu, Lin ve Cooper (2013) tarafindan yapilan is yerinde var ol(ma)ma aras-
trmasinda, hasta halde ise geldigini ifade eden calisanlara “Hasta halde neden ¢a-
listin1z?” sorusu sorulmustur. Verilen cevaplarin siniflandirilmasinin ardindan is
yerinde var ol(ma)ma davranigs; goniillii olarak is yerinde var ol(ma)ma (motivated
presenteeism) ve goniilsiiz olarak is yerinde var ol(ma)ma (avoidance presentee-
ism) olarak ayrilmistir. Buna gore bireylerin goniilsiiz olduklari halde hastayken
ise gitme nedenleri; “Isimi kaybetmekten korkarim”, “Maddi sikinti celmekten kor-
karim”, “Yoneticimin hakkimda kitii diigiineceginden korkarim”, “Is arkadaslarimin
hakkimda kétii diisinmesinden korkarim”, “Is arkadaslarima yiik olmaktan korkarim”
maddeleri ile 6zetlenmistir. Bireylerin hasta olduklar1 halde goniillii olarak ise git-
melerinin nedenleri ise; “Ise gitmeye giiciim, azmim olmasi gerektigine inanirim”,
“Miisterilerime sadik olmam gerektigine inanirim”, “Ekibimin is programina wyum
saglamam gerektigine inanirim”, “Kariyerime sadik kalmam gerektigine inanirim”
maddeleri ile 6zetlenmistir.

Ote yandan goniillii olarak da olsa hasta halde ise gitmeye devam etmek ve
gorevlere tam katilim saglamak, zihinsel devamsizlig1 temsil eden is yerinde var
ol(ma)ma durumunun tanimu ile gelismektedir. Bu durumda tanimlari iyi ve kot is
yerinde var ol(ma)ma durumu (good and bad presenteeism) olarak ayristirmak gerekli
olabilir. Ancak literatiirde, olumsuz ¢alisma sartlarinin en aza indirgenmesi adina
yaygin olarak is yerinde var ol(ma)ma durumunun hem bireyler hem de orgiitler
icin olusturdugu negatif sonuglar tizerinde durulmakeadir. Diger bir ifade ile kot
anlamda is yerinde var ol(ma)ma durumu yani bireyin hasta halde ise gelmede
goniilsiiz oldugu ancak herhangi bir nedenden kendini gelmek zorunda istedigi
durumlar literatiirde daha yaygin olarak tartistlmakeadir. Ciinkii bireyin ise go-
niilsiiz kauliminda, gorevlere zihinsel katulim gerceklesememektedir. Bu ¢alismada
da yogun olarak is yerinde var ol(ma)ma durumunun yaratug: olumsuz etkilerin
tizerinde durulmakradr.

is Yerinde Var Ol(ma)ma Durumunun Nedenleri

Daha 6nce yapilan birgok akademik aragtirmanin da destekledigi gibi calisanlar
cesitli nedenler ile hasta halde ise gelmeyi tercih edebilmektedir (Wang vd., 2010;
Hansen & Andersen, 2008; Lu, Lin & Cooper, 2013; Ferreira & Martinez, 2012;
Caverley, Cunningham & MacGregor, 2007; Bockerman & Laukkanen, 2009).
Bireylerin kendilerini iyi hissetmedikleri ve dinlenmeye ihtiya¢ duyduklar: halde
neden ise gitmeyi tercih ettikleri agikliga kavusturulmalidir. Calisanlarin hastayken
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ise gelmelerine neden olan faktorler; 6rgiitsel nedenler ve bireysel nedenler olmak
tizere iki ana grupta incelenebilmektedir. Daha 6nce yapilan aragtirmalardan yola
cikilarak, orgiitsel nedenleri; kiiltiir, yonetim bigimi, is glivensizligi, ikame kolaylig1,
is yeri iliskileri ve sosyal destek, zaman baskisi, yetersiz kaynaklar ve devamsiz-
lik politikasi olarak ele almak mimkiindiir. Bireysel nedenler ise finansal durum,
kisilik 6zellikleri, yas, cinsiyet ve ebeveynlik durumu olarak incelenebilmektedir
(Aronsson & Gustafsson, 2005; Dew, Keefe & Small, 2005; Johns, 2010; Hansen
& Andersen, 2008; Lu, Lin & Cooper, 2013; Bierla, Huver & Richard, 2013;
Caverley, Cunningham & MacGregor, 2007; Cullen & McLaughlin, 2006).

Orgiitsel Nedenler

Bireyin var oldugu 6rgiitiin 6zellikleri, is yerinde var ol(ma)ma durumunun daha
sik yasanmasina neden olabilir. Orgiit kaynakli nedenler; kurum kiiltiiri, is gii-
vensizligi, ikame kolayligy, is yeri iligkileri ve sosyal destek, zaman baskasi, yetersiz
kaynaklar ve devamsizlik politikasi, olarak siniflandirilabilir.

Orgiit Kiltiirii

Bazi 6rgiitlerde ise hasta halde gitmek takdir alabilirken, bazi 6rgiitlerde ¢alisan
yetersizligi gibi nedenlerden mecburi olarak gériilebilmektedir. Is yerinde var ol(ma)
ma durumunun &rgiit kiiltiiriine gore degiskenlik gostermesi, kiiltiiriin ¢alisanlara
verdigi mesajlarla ilgilidir. Ornegin, Ingilterede, yoneticiler iizerine galisma yapan
Simpson (1998) bazi rekabetci isletmelerde; is yerinde var ol(ma)ma kiiltiiriiniin
baskin olduguna dair kanitlar bulmugtur. Rekabetgi kiiltiirlerde; daha uzun saatler
iste kalmak ya da hastayken ise gelmek bir performans gostergesi olarak goriilebil-
mektedir. Oyle ki bu tip 6rgiitler, calisanlarindan uzun mesai saatleri, yorucu is
seyahatleri, bos zamanlarindan feragat etme veya hastayken ise gelme gibi taleplerde
bulunabilmektedir. Ote yandan i¢inde bulunulan kiiltiire gore Johns (2010) is ye-
rinde var ol(ma)manin bir 6rgiitsel vatandaslik olarak griiliip takdir edilebilecegini
savunmustur. Ciinkii kisilik 6zelliklerine ya da 6rgiit kiiltiiriine gore degisebilmekle
beraber bir¢ok ¢alisan, hastayken ise gelmeyi sirketine olan bagliligini gostermek
adna bir firsat olarak gorebilmektedir. Ayrica rekabetin yogun oldugu takimlarda
da hastaliga ragmen is yerinde var ol(ma)ma sik¢a goriilebilmektedir (Simpson,
1998). Rekabetci orgiitlerde hasta olmaya ragmen is yerinde bulunmak ve gorevleri
yerine getirmek, ¢alisani motive etse de uzun vadede ¢alisan icin yipratict bir hale
doniisebilmektedir.
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Is Giivensizligi

Bireyin isini kaybetme olasiliginin yiiksek oldugu ya da calisan tarafindan 6yle
algilandigr durumlan ifade etmektedir (Ma, Meltzer, Yang & Liu, 2018).
Calisanlarin sadece fiziksel degil psikolojik is giivenligi de saglanmalidur. Isini kay-
betme korkusu yasayan ¢alisanlarin, hastalik gibi nedenlere ragmen ise gelmeye
devam etmesi ve boylece diisiik verimlilikle galismast olast bir durumdur. Ornegin
Virtanen (1994) tarafindan yapilan aragtirmada is giivensizligi ile is yerinde var
ol(ma)ma arasinda iliski bulunmustur. Is giivensizligi ve is yerinde var ol(ma)ma
durumunun aragtirildigy bagka bir ¢alismada ise is giivensizliginin is yerinde var

ol(ma)ma durumunu arturdigt sonucuna varilmistir (Caverley, Cunningham &

MacGregor, 2007).

[kame Kolaylig1

Bir ¢alisanin devamsizlik yaparak kagirdigi giinler igin telafinin gerekli olmadig du-
rumlari ifade eder. Diger bir ifade ile her is i¢cin destek bir ¢alisanin veya teknolojinin
varligini agiklar. Tkame kolayligina sahip olmayan galisanlarin, is yerinde var ol(ma)
ma durumunu yasama olasiliklari yiiksek olabilir. Ote yandan ikame kolayligina
sahip olmayan calisanlar, devamsizligin ardindan ise dondiiklerinde tamamlanma-
mis is yiginlari ile karsilasmaktansa hasta halde ise gelmeyi tercih ediyor olabilirler
(Aronsson & Gustafsson, 2005). Ornegin Caverley, Cunningham ve MacGregor
(2007) Kanadada yapuklari arastirmada destek personel eksikliginin en yaygin is
yerinde var ol(ma)ma nedenlerinden biri oldugunu gézlemlemislerdir.

[kame kolayliginin olmamasindan kaynaklanan is yerinde var ol(ma)ma
durumu; egitim, saglik gibi direkt insana dokunan ve yogun katilim gerektiren sek-
torlerde daha sik goriilebilir. Bu konuda ilk biiyiik aragtirma 1997'de Isvigre'de 3801
calisan tizerinde yapilmustir (Aronsson, Gustafsson & Dallner, 2000). Arastirmanin
sonucuna gore, ¢alisanlarin %37’si yilda iki veya daha fazla hasta olduklart halde ise
gittiklerini beyan etmislerdir. Yiizdelik dilimin biiyiik bir kismint olusturan bu ¢ali-
sanlarin ortak yonii ise egitim ve saglik sektdrlerinde ¢alisiyor olmalaridir (Aronsson,
Gustafsson & Dallner, 2000). Bu sektérlerde yer alan doktorluk, 6gretmenlik gibi
mesleklerin, yogun sosyal katilim ve odaklanma gerektirmesi is yerinde var ol(ma)
ma agisindan tetikleyici olabilir. Ciinkii doktorluk, 6gretmenlik gibi yogun sosyal
kaulim gerektiren mesleklerde ¢alisanlardan, fiziksel ya da psikolojik rahatsizlik
geciriyor olsalar bile is yerinde bulunmalart beklenmektedir.
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Is Yeri iliskileri ve Sosyal Destek

Is yerindeki arkadaslik iligkileri ve sinerji birgok galismada is yerinde var ol(ma)ma
durumunun belitleyicileri arasinda yer almaktadir (Hansen & Andersen, 2008;
Bierla, Huver & Richard, 2013; Aronsson & Gustafsson, 2005). Calisanlar takimla-
rina kargt duyduklari sorumluluk duygusuyla, hastalikla miicadele edebileceklerine
inanmakta ve hasta olsalar dahi ise gelebilmektedirler. Kimi zaman kurulan yakin
iligkilerin ve sosyal destegin eksilecegi korkusu da ¢alisanlarin hastayken ise gelme-
lerine neden olabilir. Wang vd. (2010), is arkadaslar1 ile kurulan iliskilerde yasanan
yogun stresin is yerinde var ol(ma)ma durumuna dogrudan etki yaptgini bulmus-
lardir. Boylece kimi ¢alisanlar cezalandirilma, psikolojik bask: gibi korkularla kimi
calisanlar ise islerine ve is arkadaglarina olan sadakatleriyle hasta halde ise gelmeyi
tercih edebilmektedirler. Ornegin yapilan bir akademik galismada is arkadalar ile
iligkilerini giivenilir ve tatmin edici bulan ¢alisanlarin hastayken ise gelme davrani-
sin1 daha fazla sergiledigi ve devamsizlik yapamadiklari ortaya koyulmustur (Biron,
Brun, Ivers & Cooper, 2006). Kinman, Clements ve Hart (2019) tarafindan yapilan
bir diger aragtirmada ise hapishanede ¢alisan memurlarin, ¢alisma arkadaglarin
zora sokmamak icin hasta olsalar dahi ise geldikleri gézlemlenmistir. Dew, Keefe ve
Small (2005) hemsireler tizerinde yaptiklari odak grup goriismelerinde, hemsirelerin
is yerlerini “siginak” olarak tanimladiklarint gézlemlemislerdir. Aragtirmaya gore
hemsireler, fiziksel ya da psikolojik rahatsizliklar: ile miicadele ederken aile gibi
gordiikleri takim arkadaglariyla birlikte sorunlari asabileceklerine inanmaktadirlar.

s Yiikii ve Zaman Baskis

[s yiikii, bir isin uzun siireli fiziksel ve psikolojik ¢aba gerektiren bilissel, sosyal ve
fiziksel 6zellikleridir. Calisanlarin yogun is yiikiinden olumsuz etkilenme olasiligs
yiiksektir. Yogun is yiikii ve zaman baskisi altinda ¢alisanlar, hastayken ise gelme-
ye daha gok meyilli olabilirler (Johns, 2010). Irlandada otel yoneticileri iizerinde
yapilan bir ¢alismada, fazla is yiikiiniin is yerinde var ol(ma)ma durumuna neden
oldugu sonucuna varilmigtir. Yogun is yiikii olan ¢alisanlarin, isleri zamaninda ye-
tistirebilmek i¢in hasta halde ise gelmeyi tercih ettikleri gézlemlenmistir (Cullen
& McLaughin, 2006). Biron, Brun, Ivers ve Cooper (20006) tarafindan yapilan bir
diger calismada da agir1 is yiikiiniin is yerinde var ol(ma)ma durumunu artirdigs
sonucuna varilmigtir. Aronsson & Gustafsson (2005) ise is yiikii ve zaman baskis
problemlerinin, malzeme ve techizat eksigi gibi orglitiin yetersiz kaynaklarindan
dogdugunu belirtmislerdir.
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Devamsizlik Politikas:

[sletmeler devamsizlikla miicadele ederken, kati tutum sergilediklerinde is yerinde
var ol(ma)ma durumunu goz ardi edebilirler. Johansson & Lundberg (2004) tara-
findan yapilan akademik arastirmada, devamsizlik konusunda baskici isletme politi-
kasinin fiziksel devamsizlig1 azalurken is yerinde var ol(ma)ma durumunu arttirdigs
sonucuna varmislardir. Calisanlara ihtiyaglari dahilinde verilecek kisa izinler veya
yenilenmeleri igin verilecek molalar ve ilimli devamsizlik politikalari ¢alisanlarin
islerinin basina daha saglikli ve verimli dénmelerini saglayabilir.

Bireysel Nedenler

Bireyin is yerinde var ol(ma)masinin arkasinda, orgiit kaynakli olmay1p birey kay-
nakli gelisen nedenler de mevcuttur. Bunlari bireyin finansal durumu, kisilik 6zel-
likleri, yas, cinsiyet ve ebeveynlik durumu olarak siralamak olanaklidir.

Finansal Durum

Bireylerin finansal durumlari, is yerinde var ol(ma)malarinda aktif rol oynamak-
tadir. Ozellikle finansal olarak zorluk yasayan calisanlar, biitgelerinin devamsizlik
kesintileri yiiziinden sikintiya girecegi endisesi ile hastayken dahi ise gitmeyi tercih
edebilirler. Diger bir ifadeyle maasta yasanacak finansal kesintiler bireylerde maddi
endiseler yaratabileceginden is yerinde var ol(ma)mayi tetikleyebilir (Lu, Lin &
Cooper, 2013). Barmby (2002) tarafindan yapilan caligmaya gore, devamsizlik
yapmanin maliyeti yiikseldik¢e, devamsizlik azalmakta ancak is yerinde var ol(ma)
ma durumu artmaktadir. Aronsson & Gustafsson (2005) da yaptiklart ¢aligmada
finansal zorluk yasayan calisanlarin is yerinde var ol(ma)ma riskini daha ¢ok tasi-
diklar1 sonucuna varmislardir. Bockerman & Laukkanen (2009) finansal kaygilar
yiiziinden hasta halde ise gelmeyi engellemek igin ii¢ giin kuralint 6nermistir. Ug
giin kuraly, isletmede belirli kidem yillarini doldurmus ¢alisanlarin, ti¢ giine kadar
olan izinlerinin herhangi bir belgeye ihtiya¢ duyulmaksizin ticretli izin olarak de-
gerlendirilmesi gerektigini 6nermektedir.

Kisilik Ozellikleri

Kisilik 6zelliklerinin birbirinden farkli olmast ¢alisanlarin diisiince tarzi ve drgiit
icindeki davranislarinda farklilik gostermelerini saglar. Kisilik 6zelliklerinin is ye-
rinde var ol(ma)ma davranust tizerindeki etkisi bireylerin psikolojik dayanikliliklari,
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devamsizliga ve hastaliga bakss agilartyla ilgilidir. Ornegin Lu, Lin ve Cooper'a gore
(2013) oz yeterlilikleri yiiksek olan bireyler fazla is yiikii ya da artan is talepleri
kargisinda motive olmakta ve goniillii olarak hasta halde ise gitmektedir. Bu tip
bireyler icin isin gereklilikleri kendi ihtiyaglarindan 6nce gelmektedir. Bireylerin
iyimserlik davranist da is yerinde var ol(ma)ma tercihleri {izerinde etkili olabilir.
[yimser bakis agisina sahip bireyler, olumsuzluklari goz ardi ederek, drgiite bagl
kalmak i¢in devamsizlik yapmamay: tercih edebilirler. Bu ¢alisanlarda hastayken ise
gitme davranisi daha sik goriilebilir. Miraglia ve Johns (2016) tarafindan yapilan
aragtirmada iyimser bakis agisina sahip calisanlarin is tatmininin yiiksek oldugu,
yiiksek is tatminin ise is yerinde var ol(ma)ma durumuyla pozitif iligkili oldugu
saptanmustir. Bir diger ¢alismada ise Aronsson & Gustafsson (2005) hayir diyeme-
yen ve isler iizerinde inisiyatif kullanamayan calisanlarin, kendilerini hasta halde ise
gelmeye mecbur hissettikleri sonucuna varmuglardur.

Yas, Cinsiyet ve Ebeveynlik Durumu

Bazi calismalarda kadin ¢aliganlarda, erkek calisanlara oranla daha fazla devamsizlik
veya is yerinde var ol(ma)ma tercihi gozlemlenmistir (Barmby, 2002; Kristensen,
1991; Aronsson ve Gustafsson, 2005). Isvigrede yapilan bir calismaya gore kadin
doktorlarda erkeklere oranla daha fazla is yerinde var ol(ma)ma durumu gozlem-
lenmistir. Aragtrmada kadin doktorlarin is yerinde var ol(ma)malarinin alunda
yatan sebepler; is ytikii ve bagkalar1 i¢in duyulan endise olarak belirlenmistir. Erkek
doktorlarda is yerinde var ol(ma)ma durumunun altinda yatan nedenlerin baginda
ise finansal problemler gézlemlenmistir (Sendén, Schenck-Gustafsson & Fridner,
2016). Aronsson & Gustafsson (2005) da saglik hizmetlerinde ¢aligan bireyler tize-
rinde yaptiklari aragtirmadan benzer sonuglar elde etmistir. Aragtirmaya gore kadin
calisanlar, hastalara karst daha duyarli olduklar igin hasta halde ise gelmeyi daha
cok tercih etmektedirler.

Ote yandan gocuk sahibi olmak ile is yerinde var ol(ma)ma durumu arasinda
da iligkiye rastlanmigstir. Cocuk sahibi olan bireylerin, olmayanlara kiyasla daha fazla
is yerinde var ol(ma)ma durumu yasadiklari gézlemlenmistir (Aronsson, Gustafsson
& Dallner, 2000). Bierla, Huver & Richard (2013) tarafindan yapilan ¢alismada ise
sonuglar farkli bulunmugtur. Tek cocuk sahibi olan bireylerin hastayken ise gelmeyi
daha fazla tercih ettikleri, birden fazla ¢ocuga sahip bireylerin ise gocuksuz ¢alisan-
larla ayni siklikta hasta halde ise geldikleri sonucuna varilmigtir.
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Yas

Yas, is yerinde var ol(ma)ma caligmalarinda 6ne ¢ikan bir diger demografik un-
surdur. Daha yash calisanlarin sahip olduklar: tecriibe is yerinde var ol(ma)ma
agisindan belirleyici olabilmektedir. Ornegin Ferreira & Martinez (2012) tarafin-
dan yapilan aragtirmada, daha fazla tecriibeye sahip 6gretmenlerin is yerinde var
ol(ma)ma kaynakli daha az olumsuzluk yasadiklari gozlemlenmistir. Bierla, Huver
ve Richard (2013) tarafindan yapilan arastirmada ise 55 yas ve iizeri olan ¢alisanla-
rin, geng calisanlara kiyasla hastayken ise daha ¢ok katillim gosterdikleri, daha gen¢
calisanlarin ise hastayken izin almak konusunda daha rahat olduklari sonucuna
varilmistir.

is Yerinde Var Ol(ma)ma Durumunun Sonuclari

[s yerinde var ol(ma)ma durumu yukarida da bahsedildigi gibi hem bireysel hem
de 6rgiitsel birgok farkli sebepten meydana gelebilen ve ¢alisanlart hem is hem ozel
yasantilarinda olumsuz etkileyebilen bir durumdur. Ozellikle is yasaminda verim-
liligi digtirme, ilerleyen zamanlar daha uzun siireli raporlu olma, gizli maliyetler
yaratma gibi tehlikeler agisindan 6rgiitlere uyari vermektedir (Bergstrom vd., 2009;
Lu, Lin & Cooper, 2013).

Amerikada Employers Health Coalitions of Tampa Florida isimli bir kurum ta-
rafindan, astm, migren, hipertansiyon, alerji gibi on hastaligin incelendigi sekiz
biiyiik isletmeyi kapsayan, ¢alisan sagligi ve verimliligi aragtirmasina gore is ye-
rinde var ol(ma)manin fiziksel devamsizliga kiyasla isletmelere 7.5 kat daha fazla
verimlilik ve maliyet kaybi1 yarattugi bulunmugtur. Ayrica, hasta halde ise gelmenin
dusiik performansin en dnemli nedenlerinden biri oldugu saptanmustir (Borden,
Allen & Barnes, 2000). Burton vd. (2005) tarafindan yapilan ¢alismaya gore ise
devamsizliklarin ilag ve hastane masraflari toplam saglik maliyetlerinin %40’1n:
olustururken, is yerinde var ol(ma)ma durumu toplam saglik maliyetlerinin yak-
lastk %60’1n1 olusturmakeadir. Kristensen (1991: 24) biitiin bu maliyetlere kat-
lanmaktansa, ¢aliganlarin yenilenmek ve iyilesmek adina kisa siireli devamsizliklar
yapmalarint énermistir.

Is yerinde var ol(ma)ma durumu fiziksel rahatsizliklarin yaninda psikolojik
olarak bireyleri olumsuz etkileyen kogullarin varliginda da meydana gelebilmektedir.
Orgiitler tarafindan psikolojik saglik problemleri fiziksel saglik problemlerine gore
daha az 6nemsenebilmektedir. Psikoloji saglik problemleri olusturdugu maliyetler
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ve uzun vadeli olumsuz sonuglarla érgiitlere ciddi maliyetler olugturma riskine sa-
hiptir. Daha 6nceki aragtirmalarda ruhsal bunalim, ruhsal gerilim gibi psikolojik
problemler de is yasaminda var ol(ma)ma durumuyla ilgili bulunmustur (Riedel
vd., 2009; Van den Heuvel vd., 2010). 2012 yilinda Portekizde 281 6gretmen
tizerinde yapilan bir ¢alismada is yerinde var ol(ma)ma ile tilkenmislik arasinda
pozitif iliski bulunmugtur (Ferreira & Martinez, 2012). Benzer bir sekilde 2009'da
Danimarkada hemsireler {izerine yapilan bir ¢alismada is yerinde var ol(ma)ma
durumunun, kendine yabancilasma durumunu arturdigt ve titkenmiglikle iligkili
oldugu saptanmustir (Demerouti vd., 2009).

Ote yandan iste var olmama durumu fiziksel saglik sorunlart nedeniyle yasan-
sa bile hasta halde ise gelmek, bireyleri psikolojik olarak da olumsuz etkileyebilir.
Conway, Hogh, Rugulies ve Hansen (2014) hastayken ise gelmenin depresyonu
arturdigint bulgulamigtir. Sanderson vd. (2007) is yasaminda var ol(ma)ma duru-
munu Slgen dlgekleri inceledikleri ¢alismada iste var ol(ma)ma durumunun devam-
sizliga kiyasla depresyon ve anksiyete ile daha giiclii bir korelasyona sahip oldugu
sonucuna varmiglardir. Ayrica hasta halde ise gelmek diger ¢alisanlar ve miisteriler
icin de olumsuzluk yaratabilir. Ornegin hastane gibi galisma ortamlarinda, hasta
bir ¢aliganin, hastaligint calisma arkadaslarina ya da diger hastalara bulastirmas:
tehlikeli olabilir. Ote yandan hasta bir calisan ile is kazalarinin yaganma olasilig1 da
yiiksek olabilir (Bockerman, 2018).

is Yerinde Var Ol(ma)ma Durumunun Ol¢iimii

[s yerinde var ol(ma)ma durumunun &l¢iimii, davranigin fazla soyut olmasi nede-
niyle oldukg¢a zordur (Turpin vd., 2004; Koopman vd., 2002; Lu, Lin & Cooper,
2013). Ozellikle is siireclerine bilissel olarak katilim saglayan calisanlarin, gorev-
lere katilimlarini 6lgmek zor olabilmektedir. Turpin vd. (2004) yapuklart dlcek
caligmasinda is giictine zihinsel katilim saglayan calisanlarn, is yerinde var ol(ma)
ma durumundan kaynaklanan verimlilik kayiplarini 6lgmenin zor oldugunu ifade
etmislerdir. Is yerinde var ol(ma)ma durumuyla ilgili yapilan arastirmalarin biiyiik
bir gogunlugu Amerika ve Avrupa literatiiriinde yer almaktadir. Yapilan arastirmalar
yogunlukla durumun varligini sorgulamis ve nedenleri hakkinda tahmin yiiritmeye
calismistr. Betimleyici arastirmalarin yaninda istatistiki ¢alismalar da yapilmistr.
Gerek yeni bir kavram olmast gerekse dl¢iimiiniin zor olmasi nedeniyle dl¢iim arag-

lar1 konusunda fikir birligine varillamamugtir.
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Biron, Brun, Ivers & Cooper (20006) tarafindan yapilan ¢alismada, is yerinde
var ol(ma)ma durumu; “Son 12 ay icerisinde hasta halde ¢alistiniz mi?” sorusu ile
tespit edilmeye calisilmistur. Hansen & Andersen (2008)’in is yerinde var ol(ma)
ma durumunun hangi kosullarda yasandigini sorguladiklart aragtirmalarinda, du-
rumun siklig1 “Son 12 ayda hastalik izni alabilme olanaginiz oldugu halde kag kere
ise geldiniz?” ve “Son 1 yilda kag kez hastalik izni aldiniz?” sorulari ile 6l¢tilmusgtiir.
Lu, Lin & Cooper (2013) tarafindan yapilan arastirmada, is yerinde var ol(ma)ma
durumunu 6lgen sorular; “Bay agrisi ya da sirt agrisi gibi fiziksel rabatsizliklarimiza
ragmen kendinizi ise gitmeye zorladiniz mi?” ve “Hasta hissetmenize ragmen kendini-
zi ise gitmeye zorladiniz m1? olarak degerlendirilmistir. Caverley, Cunningham ve
MacGregor (2007) tarafindan yapilan arasturmada, “Son 1 yilda ka¢ giin, hasta ya
da yaraly olmaniza ragmen ise gitmek zorunda hissettiginiz igin ise gittiniz? sorusu
sorularak is yerinde var ol(ma)ma durumunun varlig 6l¢iilmek istenmistir. D’abate
& Eddy (2007) isteyken, kisisel aktivitelerle ilgilenmenin is yerinde var ol(ma)ma ile
olan iligkisini inceledikleri arastirmalarinda; “ Gegtigimiz hafta mesai saatlerinde kisi-
sel aktiviteler ile ne kadar siklikta ilgilendiniz?” ve “ Mesai saatlerinde ilgilendiginiz ki-
sisel aktiviteleriniz yaklasik olarak ne kadar zamaninizi alryor?” sorulart sorulmustur.

Bahsedilen sorularin yani sira; is yerinde var ol(ma)ma durumunu dlgmeye
yonelik Koopman vd. (2002) tarafindan Stanford Presentecism Olgegi (SPS) gelisti-
rilmigtir. Bu 6l¢ek hastaliklarin, ¢alisanlarin i performansina ve verimliligine yaptigt
etkiyi 6lemeyi amaclamakradir. Olgek ilk basta is yerinde var ol(ma)ma durumunun
biligsel, duygusal ve davranigsal yonlerini ortaya koymak amaciyla 32 maddeden
olusturulmugtur. Daha sonra madde sayist altiya indirilerek, “sonucuna odaklanma
(isi tamamlama)” ve “siirece odaklanma (dikkat daginikligindan ka¢inma)” olmak
iizere iki boyutuyla SPS-6 halini almistir. Olgek 1= Kesinlikle Katlmiyorum, 5=
Kesinlikle Katiliyorum seklinde Likert Tipi skala ile cevaplanmaktadir. Yapilan ¢a-
lismada 6l¢egin i¢ tutarliligi Cronbach’s Alpha kat sayisi ile hesaplanmig ve 0.80
bulunarak yiiksek i¢ tutarliliga sahip oldugu anlagilmustir. Ayrica 6l¢egin yapr geger-
liligi her iki boyut i¢in de ispatlanarak, gelecek aragtirmalarda kullanilabilir oldugu
ifade edilmistir. Yitksek SPS-6 skoru, ¢alisanin hastaligina ragmen tam kapasite ile
calistyor olmasi, baska bir ifade ile goniillii olarak devamsizlik yapmamay tercih
etmesi anlamina gelirken; diisiik SPS-6 skoru ¢alisanin fiziksel olarak is yerinde var
oldugunu ancak tam kapasite ile ¢alisamadigini diger bir ifade ile devamsizlik ya-
pamadigini gostermektedir (Koopman vd., 2002). Ancak her iki boyutta da ¢alisan
hasta halde is yerine gelmeye devam etmektedir.
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Sonug ve Tartisma

Calisanlarin kendilerini iyi hissetmedikleri halde ise gittikleri ve tam olmayan
kapasite ile calismaya devam ettikleri durumlari ifade eden is yerinde var ol(ma)
ma durumu, 6rgiitler i¢in 6nemli bir durumdur. Ciinkii is yerinde var ol(ma)ma
durumu; zihinsel, duygusal ve fiziksel olarak, is yerine ve gorevlere tam katilim
gdsteremenme, is yerinde var olamama sorunudur.

Giintimiiz ekonomik yapisinda, ¢alisanlarin yetkinlikleri artmus, drgiitlere zi-
hinsel katlimlari biiyiik 6neme sahip olmustur. Bu durum insan kaynagina stratejik
bakis agisini daha fazla gerekli kilmstir. Is yerinde var ol(ma)ma durumu; zihinsel
katillimin yogun oldugu islerde ¢alisanin kendi kapasitesini degerlendirmesi sonucu
aldig1 karar ile 6lgiilmekte ve tartisgiimakeadir. Oncelikle, ¢alisanin kendi degerlen-
dirmesiyle veya 6rgiitiin ¢alisani degerlendirmesiyle zihinsel katilimi tam olarak
olemek oldukea zordur. Bu da durumun 8l¢iimiinii, degerlendirmesini ve maddi
kayiplarini hesaplamay1 gii¢ kilabilir. Tkincil olarak ¢alisan kendisini tam kapasiteyle
calistyor olarak gorebilir ve bu dogrultuda hasta halde ise gitmenin kendisini olum-
suz etkilemedigine inanabilir. Bu durumda is yerinde var ol(ma)ma durumunun
analizi karmagiklagabilir. Ayrica kavram bu bakis agisindan bakildiginda tanimindan
uzaklagmaktadir. Ote yandan calisanlar hasta halde ise gitmeyi basari veya baglilik
gostergesi olarak degerlendirerek is yerinde var ol(ma)ma durumunu degil hastay-
ken devamsizlik yapmamayt bir tercih olarak gorebilir.

Son dénemde literatiirde gelisen iyi/kotii is yerinde var ol(ma)ma ayrimu,
olugabilecek anlam karmasalarini 6nlemek adina arastirmacilara yardimer olabil-
mektedir. Iyi anlamda is yerinde var ol(ma)ma calisanlarin, baglilik gibi 6rgiitsel
nedenlerle veya basarma ihtiyaci, 6z yeterlilik gibi bireysel nedenlerle hasta halde
ise gitmeye istekli olduklarini ifade etmektedir. Kétii anlamda is yerinde var ol(ma)
ma calisanin hasta halde ise gelmeye mecbur oldugu veya oyle hissettigi durumlar:
ifade etmektedir (Miraglia ve Johns, 2016; Aronsson & Gustafsson, 2005). Ancak
her ne sebeple olursa olsun ¢alisanin hasta halde ise gelmeye devam etmesi, kendi-
sine ve ¢evresine potansiyel bir tehlike olusturabilme ihtimali agisindan bir tartisma
konusu olarak literatiirde yerini korumaktadir. Ote yandan hasta halde galismaya
istekli olan ¢alisanlarin desteklenmemesi veya izne gdnderilmesi calisanlar agisindan
istenmeyen bir tutum olabilir. Calisanlar fiziksel veya psikolojik kisitlarina ragmen
calismaya ve tiretmeye istekli olabilir. Bu durum da ¢alisaninin temel motivasyonu-
nu iyi anlamak, gerekli saglik kontrollerini yapmak, gevresi acisindan risk olusturup
olusturmadigini degerlendirmek orgiitler icin biiyiik nem tagimaktadir.
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Is yerinde var ol(ma)ma durumu, 6rgiitleri maddi ve maddi olmayan bircok
sekilde etkilemektedir. Burton vd.’ne gore (2005) is yerinde var ol(ma)ma durumu
verimlilik kaybi yaratmaktadir. Ayrica is yerinde var ol(ma)manin orgiite olan ma-
liyetinin saglik maliyetlerinden fazla oldugu bulunmustur. Ote yandan is yerinde
var ol(ma)ma durumuyla iliskili psikolojik saglik problemleri de dikkate alinmalidur.
Nitekim is yerinde var ol(ma)ma fiziksel saglik, zihinsel saglik ve is tatmini ile ne-
gatif iligkili, titkenmiglik ile pozitif iligkili olarak bulunmustur (Lu, Lin & Cooper,
2013. Bu nedenle ¢alisanlarin saglikli olma halinin takip edilmesi ve desteklenmesi
onem tagimaktadur. Is yerinde var ol(ma)ma durumunun ortaya ¢ikardig1 olumsuz-
luklarin 6nlenmesi igin hem 6rgiitlerin hem de akademinin konuyla ilgili farkinda-
lik yaratmasi gerekmektedir. Konu ile ilgili ¢alismalarin ¢ogalularak is yerinde var
ol(ma)ma ile miicadele ydntemlerinin gelistirilmesi gereklidir. Is yerinde var ol(ma)
ma durumunun nedenlerinin bireysel ve 6rgiitsel nedenler olarak ayrigtirilmast ve
buna uygun koruyucu yaklagimlar gelistirilmesi gereklidir.

Potansiyel olumsuz sonuglar goz 6niine alindiginda, ¢alisanlarin neden iyi
hissetmedigi halde ise gittikleri sorgulanmalidir. Orgiitlerin en basta is yerinde
var ol(ma)ma durumunu destekleyen ¢alisma ortami ve devamsizlik politikast gibi
konular1 gézden gecirmeleri gerekmektedir. Esnek ¢alisma ortamy, inisiyatif alma ve
acik iletisim ortaminin kurulmasi, goniilsiiz is yerinde var ol(ma)ma durumunun
azalulmasi agisindan yararli olabilir. Calisanlarin isleri tizerinde inisiyatif sahibi
kilinmalariyla, goniilsiiz devamlilik halinden kaginmak miimkiin olabilir. Oyle ki
calisan kendi isi tizerinde kontrol yetkisine sahip oldugunda hastayken ise gidip
gitmeme kararini baski altinda hissetmeden verebilir (Aronsson & Marklund,
2018). Is yerinde var ol(ma)ma durumunun olumsuz etkilerini 6nlemek adina,
calisan destek programlart olusturmak, ¢alisanlarin genel saglik durumlarini ya-
kindan takip etmek, izine ihtiyaci olan ¢alisanlari desteklemek ve olanak yaratmak
yararlt olabilir. Ayrica is yerinde var ol(ma)ma durumu ¢alisanlarda yogun strese
neden olabilmektedir. Stres, isletmeler i¢in gizli maliyet kalemleri olusturabilir.
Mediabank Private & Econtech (2008) tarafindan yapilan bir arasurmada stres
temelli ortaya ¢ikan is yerinde var ol(ma)ma durumunun kisi bagi yillik maliyeti
533 dolar ve 2.14 giin kaybi olarak bulunmustur. Is yerinde var ol(ma)ma duru-
munu giindeme almak; durumun sadece diisitk performans problemi olmadigin:
kavramak adina 6nemlidir (Cooper & Dewe, 2008). Béylece gelistirilebilecek insan
kaynaklari uygulamalari ve ¢alisan destek programlariyla caliganlarin inisiyatif kul-
lanimlarini artirarak islerine hem fiziksel hem de zihinsel anlamda katilimlarini
desteklemek miimkiin olabilir.
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Bu calismayla beraber fiziksel veya psikolojik kisitlara ragmen ise gitmeye
devam etme durumu olan is yerinde var ol(ma)ma sorunun tanimi, kavramsal tar-
tismasi, dnemi, birey ve 6rgiit kaynakli nedenleri ve olast sonuglari sunulmus, kavra-
min Tiirkge karsiligr gelistirilmek istenmistir. {s yerinde var ol(ma)ma durumumun
kavramsal tartismast ve 8l¢timiiyle ilgili fikir birligine varilmamis olmast nedeniyle,
konuyla ilgili calisma sayisinin arttirilmasina ihtiyag oldugu agikur. Is yerinde var
ol(ma)ma durumu, olusturdugu sakli maliyetleri acisindan da disiintildigiinde
tespiti ve Sl¢limii devamsizliga gore nispeten zor bir durumdur. Bu nedenle bu
caligmayla hem akademi hem de is diinyasinda konuya aciklik getirmek, kavramsal
netlik kazandirmak ve dikkat ¢ekmek amaglanmugtir.

Bunun yani sira salgin hastaliklar dsnemlerinde iste var ol(ma)ma durumunun
sekli ve iceriginin farklilagabilecegi de diisiiniilmektedir. Nitekim i¢inde bulun-
dugumuz Covid-19 salgini déneminde isyerinde var ol(ma)ma durumu, mevcut
kaygilarin tistiine bir de toplum sagligi konusunda da ciddi endiseler yaratmakta-
dir. Salgin doneminde piyasalarda yiikselen belirsizlik ve is giivencesinden yoksun
hissetme bazi ¢alisanlart ise devam etmeye ve boylece calistiklart kuruma daha bagl
ve sadik goziikerek is kaybindan kaginma davranisina yoneltmektedir. Bu durumda
gerek kronik rahatsizliklari olan gerekse sagliksizlik belirtileri gosteren bazi ¢alisanlar
ise devam davranigi gosterebilirken ayni zamanda toplum saglig: icin de bir risk
olusturabilmektedir (Kinman & Grant, 2020). Bu durum Covid 19’un is ortamlari
araciligtyla yayilimina sebep olmaktadir (Eisen, 2020). Bunun aksi sekilde bazi ¢a-
lisanlarin da sagliklarini nceliklendirerek kurumlardan esnek calisma veya uzaktan
calisma seceneklerini talep ettikleri de goriilmektedir. Bu durum farkli is kollar:
ve sektorler i¢in farklilagabildigi gibi 6zellikle saglik personeli agisindan konunun
daha da derinlemesine incelenmesine ihtiya¢ bulunmaktadir (Bknz: Challener vd.,
2020).

Yasal kisitlamalarla da desteklenir bigimde, tiim ¢alisanlarin saglik durum-
larinin korunmasi amaciyla hasta olundugu takdirde isyerini bildirme ve isyerine
gelmeme beklentileri daha da gliglenmistir. Bu baglamda bulagici hastaliga sahip
olma ve hastaligin yayilim hizlar diisiiniildiigiinde; yoneticilerin de gerek hastaliga
yakalanmis ¢alisani gerekse diger saglikl calisanlart korumak adina gegmis dénem-
lerden daha farkli 6nlemler aldig1 goriilmektedir. Pandemi siirecinde yoneticilerin
hem kendileri hem ¢aliganlar1 igin almalari gereken 6nlemlerin baginda saglik 6n-
lemleri gelmektedir (Bkz: Akinci, 2020). Bu baglamda onceleri, hasta halde ise
gitmek bagar1 veya baglilik gostergesi olarak degerlendirilebilirken; giintimiiz kosul-
larinda diger galisanlarin sagligini tehlikeye atmak olarak degerlendirilebilmektedir.
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Ayrica gegmiste, hastayken devamsizlik yapmama bir tercih olarak goriiliirken,
simdi devam etme tercihi kisilere birakilmamakeadir. Bu sebeple ozellikle salgin
hastaliklar dénemlerinde, isyerinde var ol(ma)ma durumunun dogasinin da degise-
bilecegi diistintilmekte ve yeni kosullarin bu baglamda arastirilmast nerilmekeedir.
Nitekim Covid-19 pandemisi doneminde; ¢alisanlarin ve isletmelerin/kurumlarin
hasta olduklarinda veya hissettiklerinde iyilesmek i¢in ihtiya¢ duyduklart zaman:
kullanmalarint tegvik edecek kiiltiirel normlari olusturmalari (Kinman & Grant,
2020; Webster vd., 2019), hastalik iznine kolay erisimi saglamalari (Eisen, 2020)
ve esnek insan kaynaklart siireglerini devreye sokmalari 6nemli gériilmektedir. Son
olarak hasta alisanin hi¢bir kosulda is yerinde ¢aligtirlmamasinin ve ayrica saglikls
olan calisanlarin da bu kosullarda isyerindeki varlik sekillerinin incelenmesi; islet-
melerde hastalik iznine bakis agisinin degisip degismediginin sorgulanmasi; esnek
calisma sistemlerinin iste var ol(ma)ma durumunu nasil etkilediginin incelenmesi
gelecek aragtirma onerilerimiz arasindadir.
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