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Oz

Neoklasik ekonomi teorisinde ¢cok onemli bir yere sahip olan ras-
yonellik varsayiminin gecerliligi 20. yiizyilda sik¢a sorgulanmuistir.
Karar verme siirecini etkileyen psikolojik, sosyolojik ve kiiltiirel fak-
torlerin ekonomi teorisinde yeterince yer bulmadigi ileri stirtilmiistiir.
Davranissal yaklasimi kullanan psikologlar insan kararlarinin neok-
lasik ekonomi teorisinin 6ngordiigiinden sistematik olarak nasil fark-
lilastigin1 gostermislerdir. Ekonomi teorisi ile birlesen davranigsal
yaklasim davranigsal ekonomi adi altinda karar alma siirecini agiklar-
ken duygular, sezgiler, kisa yollar ve Onyargilar gibi psikolojik fak-
torleri de devreye sokarak daha gergekei bir model ortaya koymustur.
Davranigsal ekonomi teorisine eklenen diirtme ve se¢im mimarisi
gibi yeni yaklagimlar sayesinde tiiketici davraniglarinin daha istenilir
yonde sekillendirilebilecegi iddia edilmektedir. Bu noktada diirtme-
nin daha stirdiiriilebilir tiikketim davranislarini tesvik etmek i¢in yeni
bir kamu politikas1 araci olabilecegi diistiniilmektedir.
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Behavioral Economics and Its Effects on Consumer
Behavior

Abstract

The validity of the rationality assumption, which has a very important
place in neoclassical economic theory, has been frequently questioned
in the 20th century. It has been argued that the psychological,
sociological and cultural factors that affect the decision-making
process do not find sufficient place in economic theory. Using the
behavioral approach, psychologists have shown how human decisions
systematically differ from the predictions of neoclassical economic
theory. Behavioral economics, as a combination of behavioral
approach and economic theory, has revealed a more realistic model
by introducing psychological factors such as emotions, intuitions,
short cuts and prejudices in the explanation of the decision-making
process. It is claimed that because of the new approaches such as
nudging and choice architecture added to behavioral economic
theory, consumer behavior can be shaped in a more desirable way. At
this point, it is thought that nudging could be as a new public policy
tool to encourage more sustainable consumption behaviors.

Keywords: Economic Theory, Behavioral Economics, Decision
Making Process, Consumer Behavior

Giris

Neoklasik ekonomik modelde yer alan “ekonomik insan” taniminda
mevcut bilgilere tam ve licretsiz erisim, milkemmel analiz becerisi, sahsi
cikar gozetimi ve optimal davranis ilkesi gibi kat1 kabuller yer almakta-
dir. Bu durum hem tiiketicinin fayda maksimizasyonu hem de firmanin
maliyet minimizasyonu veya kar maksimizasyonu gibi tiim optimizas-
yon siirecleri i¢in gegerlidir. Ekonomik insan kabulii neoklasik ekonomi
teorisinde insanin nasil davranmasi gerektigi sorusuna cevap veren bir
cerceve olusturmaktadir. Gergek hayatta karsilasilan karar alma durum-
larinda goriilen olas1 sonuglardaki bilinmezlik, kisisel onyargilar, bilgi
depolama ve islemedeki yetersizlik, kaybetme korkusu, asir1 giiven gibi
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durum ve duygular nedeni ile insanlar neoklasik ekonomi modelinin var-
saydigi sekilde karar almamaktadir.

Insan davranisinin ve ekonomik karar alma siirecinin bu sekilde ta-
nimlanmasina yonelik elestiriler hep olagelmis ancak 20. yiizyilla bir-
likte bunlarda artis goriilmiistiir. Insan davraniginin temelinde yer aldig1
belirtilen “rasyonellik” varsayiminin gegerliligi ve gercekligi sorgulan-
mis ve insanin karar alma siirecini etkileyen psikolojik, sosyolojik, kiil-
tiirel faktorlerin de degerlendirmeye alinmasinin gerekliligi genel kabul
gdrmiistiir. Insana ait olan iyimserlik, kotiimserlik, ényarg, diirtiiler ve
belirsizlik altinda olasiliklarin dogru degerlendirilmesi hususundaki ye-
tersizlikler rasyonel karar alma siirecinin 6niinde yer alan engeller olarak
kabul edilmistir.

Insan davranisini merkeze alarak aciklamaya calisan psikoloji ala-
ninda ortaya ¢ikan gelismeler ve bunlarin ekonomik karar verme siire-
cindeki etkileri 20. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren ekonomik teorile-
rin yeniden sekillenmesine yol agmistir. Psikologlarin insan davraniginin
arkasindaki nedenleri metodolojik olarak incelemeyi basarmalar1 sonu-
cunda psikolojik faktdrlerin ekonomik karar alma stirecindeki etkilerini
iceren, ¢ok disiplinli yeni bir ¢calisma alani olarak davranissal ekonomi
ortaya ¢ikmistir. Davranigsal ekonomi insan davranisina psikolojik bo-
yutu da katarak ekonomik modellerin daha gercekei bir yapiya kavugma-
sin1 saglamaya ¢alismaktadir.

Coklu disiplin davranigsal ekonomide 6ne ¢ikan bir temadir. Davra-
nissal ekonomi baglaminda ¢oklu disiplin psikolojinin teori ve metotla-
rinin ekonomik modelleri etkilemesi, degistirmesi, gelistirmesi seklinde
gerceklesmistir (Berg, 2003: 419). Davranigsal ekonomide ekonomik
analize psikolojik temeller katilarak ekonomik analizin gercekgiligi art-
tirllmaktadir. Boylece buna bagl olarak gelistirilecek ekonomik politi-
kalar da daha etkin olabilecektir (Camerer ve Loewenstein, 2011).

Bu calismada oncelikle neoklasik ekonomi teorisinin kabul ettigi
varsayimlarin sorgulanmasi ile baglayan siirecin ¢ok disiplinli bir yap1
olarak davranigsal ekonomi c¢alisma alanina doniistimii ayrintili olarak
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ele alinmistir. Bu esnada davranigsal ekonomi igerisinde yer alan ve tii-
ketici davranislarinin yeniden agiklanmasinda kullanilan temel kavram-
lar aciklanmistir. Son olarak 6zgiirliik¢li paternalizm, se¢im mimarisi
ve diirtme teorik yaklasimi cergevesinde tiiketici davranislarinin daha
stirdiiriilebilir bir sekle doniistiirtilebilmesi i¢in diirtmenin yeni bir poli-
tika araci olarak kullanilabilecegine dair agiklamalara ve orneklere yer
verilmistir.

Davramssal Ekonominin Onemi

Neoklasik ekonomi teorisinin baslangi¢ varsayimi sayilan “ekono-
mik insan”, rasyonel kararlar almak yoluyla daima kendi faydasini ve
cikarlarini diisiinerek se¢imler yapan ve bunlari yaparken de kendisini
sistematik hatalara kapatabilen bir bireydir. Bu kurguda, insanlar se¢im
yaparken kendilerine en ¢ok fayday1 saglayacak olan olasilig1 se¢gmek-
tedir. Buradan yola ¢ikarak rasyonel kararlar alabilen bir kiginin ayni
zamanda 6zdenetime sahip bir kisi oldugu da kabul edilmektedir. Ancak
ekonomik insana ait olan bu davranis modelinin gergek hayatta karsi-
lagilan durumlardaki davranis kaliplarina uymadig1 ampirik ¢alismalar
sonucu ortaya konulmus ve “ekonomik insan” anlayisina dayanan varsa-
yimlarinin yeniden ele alinmasi zorunlu ortaya ¢ikmaistir.

Ekonomi teorisinde davranigsal ekonomi adiyla bilinen yeni ¢aligma
alani, insanin beklenenden farkli olarak gercekteki davranig bigimlerini,
bu davranis bi¢imlerinde gozlenen idealden sapmalari, basarisizliklari
ve hatalar1 ekonomik analizin merkezine koymaya c¢aligmaktadir. Bura-
da amag insan davranigsinin daha iyi anlasilmasina ve izlenen politika-
lar i¢in daha iyi Oneriler formiile edilmesine yarayacak olan ekonomik
analizlerin gerceklik derecesini ve kalitesini arttirmaktir (Camerer ve
Loewenstein, 2011). Davranigsal ekonomi, neoklasik ekonomik anlayi-
sin aciklamakta yetersiz kaldigi, insanin belirsizlik ve risk altindayken
sistematik olarak rasyonel modelle bagdagsmayan kararlar alabildigini ve
bu irrasyonel karar mekanizmalarinin anlamlandirilmasinda psikoloji ve
sosyoloji gibi unsurlarin da analizlere dahil edilmesinin gerekli oldugu-
nu ortaya koymustur.
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Ekonominin aksiyomlara dayanan ve ekonomik analizlerin yap1 tas1
olarak gordiigii optimizasyon teorilerinin tamamen terk edilmesine ge-
rek yoktur ancak insanlarin ger¢ek davranigini tahmin etmek i¢in aksi-
yomlardan ziyade verilerden hareketle olusturulacak ve optimizasyon te-
orilerini gelistirecek ek tanimlayici teoriler gerekmektedir (Thaler, 2016:
1577).

Davranigsal ekonominin, diger ekonomik modellerin agiklamakta
yetersiz kaldigi1 alanlarda, insan tutumunu analizlere dahil ederek elde
ettigi bulgular, ¢ok daha basarili ekonomik analizler yapilmasina olanak
saglamaktadir. Bu basarinin nedeni, bu yeni akimin, davranis bilimleri
arasindaki sinirlar1 asarak bu alanlarda sagilmis olan parcalar1 bir ara-
ya getirebilen genis bir ¢cerceveden olaylara yaklagsmasidir. Davranigsal
anormalliklerin analizinde bilissel psikoloji, sosyal psikoloji, psiko fiz-
yoloji, evrimsel ekonomi, sosyoloji ve hatta noéroloji alanlarindaki bul-
gularin ekonomik teori ve hipotezlerle biitlinlestirilmesi yoluyla yeni ve
daha ger¢ekei sonuglara ulasilmak istenmektedir. Davranigsal yaklagim
insanlarin sadece hangi se¢imleri yaptiklar1 ile degil, ayn1 zamanda bu
secimleri neden yaptiklar1 ve hangi siireclerin tahminlerini, kararlarini
ve eylemlerini nasil ve ne oranda etkiledikleri ile de ilgilenmektedir.
Boylece, rasyonellik varsayiminin diizeltildigi yerde insan davranisi
hakkinda daha gercekgi bir anlayis elde edilmis olmaktadir (Kanev ve
Terziev, 2017: 417).

Insan duygular, sezgiler ve 6nyargilar gibi psikolojik ve davranigsal
ozelliklere sahip bir canlidir. insanlar belirsizlik altinda baz1 duygusal
filtreler ve kestirme yollar kullanarak neoklasik ekonominin 6ngordigi
temel olasilik prensiplerini sistematik olarak ihlal edebilmekte ve 6ngo-
rilebilir hatalar yaptiklari i¢in de irrasyonel davranis sergiledikleri kabul
edilmektedir. Hatalarin sistematik ve dngortilebilir olmasi onlarin ince-
lenebilmesine imkan saglamaktadir.

Davranigsal ekonominin 6nem kazanmasinda psikoloji alanindaki
gelismeler onemli rol oynamistir. Biligsel psikoloji 1960’lardan itiba-
ren beynin davranisi ile ilgili daha 6nceden kabul edilmis olan beyin
bir “uyarici-tepki” makinasidir fikri yerine beynin bir “bilgi isleme” ma-
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kinast oldugu metaforunu gelistirmistir. Bilgi isleme metaforu, hafiza,
problem ¢6zme ve karar verme gibi 6nceden ihmal edilen konularin ¢ali-
stlabilmesine izin vermistir (Camerer ve Loewenstein, 2011).

Davranigsal ekonomi insanin karar alirken sadece finansal ya da
ekonomik gostergelerle ve en iyiye ulagsmak amaci ile hareket etmekten
cok kendi i¢ dilinyasina, sezgilerine ve deneyimlerine gore hareket etti-
gini savunmaktadir.

Bu alanda bugiine kadar {i¢ Nobel 6diilii verilmistir. Birinci 6diil 1978
yilinda Herbert Alexander Simon’a verilmistir. Simon, sinirl rasyonellik
kavrami yoluyla hem insanlarin hem de uyarlanabilir sistemler olarak ta-
nimladigr sirketlerin, mevcut bilgi yetersizligi, karar probleminin izlene-
bilirligi, zihnimizin biligsel sinirlamalari ve karar vermek i¢cin mevcut olan
zamanin sinirliligl nedenlerinden dolay1 tam rasyonel kararlar alamadik-
larin1 6ne siirmiistiir. Modern toplumdaki karar verme mekanizmalarina
ve stireglerine baska bir bakis agis1 getirmesinden dolay1 da 1978 yilin-
daki, Nobel Odiilii’ne layik goriilmiistiir. ikinci Nobel 6diilii 2002 yilinda
Princeton Universitesi’nden Daniel Kahneman ve George Mason Univer-
sitesi’nden Vernon Smith tarafindan paylasilmistir. Kahneman 6zellikle
belirsizlik altinda insan yargis1 ve karar vermeyle ilgili i¢ goriileri eko-
nomik karar verme siirecine entegre ettigi i¢in ve Smith ise laboratuvar
deneylerini ampirik ekonomik analizde ve 6zellikle alternatif piyasa me-
kanizmalarinin ¢alismasinda bir arag olarak basari ile kullandig1 i¢in bu
odiile layik bulunmuslardir (Sent, 2004: 736). Uciincii 6diil ise 1980’ler-
den baglayarak insanin 6zelliklerinin ekonomik kararlari nasil yonettigi ve
bunlarin bir biitlin olarak piyasalar tizerinde ne gibi etkiler yaptig1 konu-
larindaki ¢aligmalar1 nedeni ile 2017 yilinda Richard Thaler’e verilmistir.

Davramssal Ekonominin Ortaya Cikisi

Davranigsal ekonominin en 6n plana ¢ikardigi psikolojik faktorlerin
aslinda ekonominin bilim olarak ortaya ¢iktig1 ilk donemlerden itibaren
analizlerinin ig¢erisinde bir sekilde yer aldig1 goriilmektedir. Psikolojinin
ekonomi teorisi igerisinde aldig1 yer ve 6neme gerek Klasik ve gerek ise
Neoklasik ekonomi ¢ergevesinde bakilabilir.
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Klasik Ekonomi ve A. Smith

Ekonomi kendi basma bir calisma alani olarak ortaya ¢iktiginda
heniiz psikoloji bilim dali olusmamisti. Ekonomi biliminin babasi ola-
rak adlandirilan Adam Smith daha ¢ok piyasa ekonomisinin isleyisini
anlatan “goriinmez el” kavrami ve Uluslarin Zenginligi (1776) kitapla-
r1 ile bilinir. Smith kendisinin daha az bilinen Ahlaki Duygular Teorisi
(1759) baglikli kitabinda, insan davraniginin altinda yatan psikolojik te-
melleri ekonomik gozlemlerinde oldugu kadar derin bir sekilde ortaya
koyarak, davranigsal ekonominin ilk tohumlarini serpmistir denilebilir.
Yaptig1 onemli tespitlerden birinde “daha iyi bir durumdan daha kotiiye
distiigtimiizde, daha kotii bir durumdan daha iyi bir duruma ytikselirken
aldigimiz zevkten ¢ok daha fazla aci1 ¢ekeriz” demektedir (Camerer ve
Loewenstein, 2011). Bu giiniimiizde davranigsal ekonomide kullanilan
“kayiptan kaginma” kavrami ile benzerlik tasimaktadir.

Smith, davranmisin “tutkular” ile “tarafsiz izleyici” arasinda verilen
miicadele sonunda belirlendigini savunmaktadir. Smith, insanin karar
verirken i¢inde yer alan ve ahlaki ilkelere gore davranan tarafsiz izle-
yicinin aglik ve seks gibi diirtiilerini, korku ve 6fke gibi duygularinm
bastirilabilecegine inanmistir. Smith ayrica davranigsal iktisatgilarin gii-
nlimiizde firsat maliyetinin cepten ¢ikan maliyete gére daha az agirlik-
landirilmasi tespitlerine de kendi zamaninda dikkat ¢ekmistir. Smith bu
konuda “Bu nedenle, sahip oldugumuz seyi elimizden alan hirsizlik ve
soygun gibi miilkiyetin ihlali, bizi yalnizca hayal kirikligina ugratacak
olan sozlesmenin ihlalinden daha biiyiik su¢ctur” demektedir (Ashraf vd.,
2005: 133).

Insan davranis1 iizerinde, ahlaki ve psikolojik ilkelerin nasil devre-
ye girebildigi Klasik ekoliin en 6nemli temsilcisi olan Smith’in ¢alig-
malarinda goriilmektedir. Tarafsiz izleyici, Ahlaki Duygular Teorisi’nde
onemli bir rol oynamaktadir. Sira kisa vadeli tatmin ancak uzun vade-
li maliyetler igeren se¢imlere geldiginde, tarafsiz izleyici, kendini men
etme ve kendini denetleme gibi mekanizmalar araciligi ile bizi tutkularin
tutsakligindan kurtarmakta ve haysiyetimiz geregi bize yakisani yapma-
miz1 saglayan gii¢ olarak hizmet etmektedir (Ashraf vd. 2005). Smith’in
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bu yazdiklar1 gliniimiizde donemler aras1 se¢im ve iyi davranis konu bas-
liklar1 altinda incelenmektedir.

Thaler (2016), Smith’in (1776:1) insanlarin tasidig1 asir1 giiven duy-
gusu ve onun yol actig1 psikolojik etki konusunda soyle sdyledigini aktar-
maktadir: “Insanlarm biiyiik ¢ogunlugunun kendi yetenekleri konusunda
sahip oldugu asir1 kibir onlar1 basar1 sanslarin1 abartmaya yonlendirir”.

Smith, Ahlaki Duygular Teorisi (1759) kitabinin sempati baglikli bo-
liimiinde ise bencil kabul edilen insanin yaratilis1 geregi bazi prensiplere
sahip oldugunu vurgulamaktadir. Bagkalarinin servetlerinin kendisine
hicbir sey saglamamasina ragmen bu prensipler geregi insan, digerleri-
nin iyi durumda olmalarindan dolayr memnuniyet duymaktadir. Benzer
sekilde Smith, insanlarin baskalarinin koétii durumlarinda da acima ve
merhamet duygular1 ile empati yaptiklarini sdylemektedir (Kamilgelebi,
2019: 16). Klasik ekonomistlerin yazilarinda ahlaka, duygulara, insani
diirtiilere yer verildigini oldukga sik gorebilmekteyiz.

Erken Donem Neoklasik Ekonomi

19. yiizy1lda ekonomiye, fiyat olusumunu maliyet kosullar1 gibi nes-
nel faktorlerle agiklayan, klasik ekoliin hakim oldugu goriilmektedir.
Klasik ekole yakin bir donemde Benthamci “Sosyal Teori Ekolii” ise
klasik anlayisin tersine sosyal fenomenleri agiklamada 6znel faktorle-
ri one ¢ikarmaktadir. 19. yiizyilin sonlarinda klasik ekol gozden diiser-
ken, W. S. Jevons, L. Walras ve F. Edgeworth gibi yeni bir grup iktisat¢1
Benthamc1 bakis agisint yani 6znel faktorleri marjinal fayda yaklagimi
ile analizlere dahil etmistir (Lewin, 1996: 1297). Boylece neoklasik yak-
lasim, klasik ekoldeki fiyati belirleyen temel faktor olan nesnel iiretim
maliyeti veya bunu temsil eden arzin yanina 6znel faktorlere dayali ola-
rak belirlenen marjinal fayda yaklasimini da eklemistir.

Klasik ekonomistlerde goriilen psikolojik kokenli kavram kullani-
minin neoklasik marjinal analizin basinda da ekonomide yer aldig1 go-
rilmektedir. Gelistirdigi fayda kavrami neoklasik ekonominin temelini
olusturan Jeremy Bentham, faydanin psikolojik temelleri hakkinda kap-
samli ¢alismalar yapmis ve faydanin belirleyicilerine iliskin bazi goriis-
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leri ancak 20. ylizyilin sonunda ekonomi alaninda takdir edilmeye bas-
lanmistir (Loewenstein 1999).

Bentham’in gelistirdigi hazza ve acidan kaginmaya dayali fayda an-
layisina zamanla neoklasik analizde fazlasi ile yer verilmistir. Bentham
i¢in ahlaki eylemin temelinde haz ve ac1 yer almaktadir. insan daha fazla
haz elde etmek ve acidan kacinmak tizere hareket etmektedir. Bentham
faydaciligin ilkesini “en ¢ok kisi i¢in en fazla faydanin saglanmasi” ola-
rak agiklamistir (Dis, 2017; Aydin, 2015). Bu anlayisla birlikte kabul
edilen faydanin dlgiilebilir, karsilastirilabilir ve toplanabilir olma 6zel-
likleri ge¢ donem neoklasik analizde yerini siralamaya dayanan tercih-
lere birakacaktir. Tercihler siralamasi yaklasiminda sahislar arasi fayda
karsilagtirmas1 ve dolayisi ile faydanin toplanarak en yiiksek faydanin
Olcililmesi durumlar1 s6z konusu olmayacaktir.

Faydaciligin kurucusu olarak kabul edilen Bentham’in hazzi temel
alan faydacilik yaklasimi bagta W. S. Jevons olmak {izere bir¢ok iktisatc1
tarafindan da kullanilmistir. W. S. Jevons’un (1871) ¢alismasinda da en
yliksek haz ve en diisiik ac1 arayislar1 bireysel davranisin gerekgesi ola-
rak gosterilmistir. Jevons’a gore istekleri en az ¢abayla en list diizeyde
gidermek, bir bagka deyisle, hazzi en iist diizeye ¢ikarmak ekonominin
sorunudur (Kamilgelebi, 2019: 18).

Neoklasik ekonominin erken donem temsilcileri, fayda kavramini
insanin haz arayisi lizerinden psikolojik bir temele oturtmuslardir. Bu-
rada haz ve ac1 kavramlari insanin zihninde sekillenen kavramlar olarak
insan zihnini agiklamaya calisan psikoloji biliminin alaninda yer almak-
tadir. Bu anlayis ge¢ donem neoklasik ekonomistler tarafindan analiz
disina ¢ikarilmak istenmistir. Ge¢ donem neoklasik ekonomi psikoloji
ile olan iligkilerini kopartmak istemistir. Bu amagla 6nce kardinal fayda
anlayisindan ordinal anlayisa yani tercihlerin siralanmasina gegilmis ve
devaminda sahislar arasi tercihlerin karsilastirilamayacagi ve bunlarin
toplanamayacagi kabul edilmistir.

Tercih teorisi, se¢im davranigini tercih siralamasi agisindan agikla-
may1 miimkiin kilmaktadir. Boylece, ekonomideki fayda kavrami sira-
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lanir hale gelmekte, yani farkli mallar i¢in psikolojik faydalarin 6znel
ve gézlemlenemez yogunluklar1 hakkinda konusmaya gerek kalmamak-
tadir (Nagatsu, 2015: 443). Bu anlayisa gecisin birgok sonucu olmustur.
Bunlardan bir tanesi Bentham ve Jevons’ta oldugu gibi artik faydanin
toplanan bir kavram olmaktan ¢ikmasi sonucu refah ekonomisi alanin-
da en iyinin veya optimalin ne oldugu konusunun yeniden sekillenme-
sidir.

Bu konunun 6nemi erken dénem neoklasik ekonomistlerden olan
A. C. Pigou’nun (1877-1959) 1920 yilinda yazdig1 Refah Ekonomisi
adli eserinde goriilmektedir. Bu eserde refah fayda {izerinden degerlen-
dirilmektedir. Fayda kardinal bir kavram iken azalan marjinal fayda il-
kesinden hareketle ekonominin mevcut refah dagilimina toplam refahi
arttiracak miidahaleler s6z konusu olabilmektedir. Bu yaklasimda refah
kavrami fayda iizerinden bilincin bir ifadesi olarak anlam tagimaktadir.
Fayda bilin¢li deneyimle tanimlanan bir 6l¢ii oldugunda ve bireylerin
bilingli deneyimlere dogrudan erisebildikleri kabul edildiginde, hazza
dayali psikoloji ilkeleri savunulabilmektedir. Pigou’ya gore refah, bir
insanin tatminlerinden veya faydalarindan olusan zihin durumunda veya
bilincinde bulunmaktadir (Pigou, 1920: 8).

Pigou (1951) ¢alismasinda bu konuda sdyle yazmaktadir: “Refahin
bir sekilde insanin akil veya biling durumunda yerlesik olmasi gerektigi
genel olarak kabul edilecektir. Bir insanin geliri veya miilkii anlaminda
maddi refahtan kabaca bahsettigimizde, bu, burada diistindiigiimiiz re-
fah degildir. Maddi refah, refah icin bir ara¢ olabilir, ancak kesinlikle
onunla ayni veya onun bir par¢asi degildir. Bana gore refah, ya bir in-
sanin ruh halinin iyiligine ya da bu ruh halinin icerdigi tatminlere atifia
bulunmakla anlamhidir” (Pigou, 1951: 288).

Gec Donem Neoklasik Ekonomi

Marjinal fayda teorisi heniiz yeni gelistirilmis iken psikologlar ta-
rafindan bilimsel biitiinliigiinii sorgulayan bir saldir1 ile karsilasmistir.
O donemin kurumsal ekonomistleri psikologlara hak vererek psikoloji-
deki geligsmeleri ekonomik teoriye entegre etmek istemislerdir. Ancak o

Tiiketici ve Tiiketim Arastirmalart Dergisi / Journal of Consumer and Consumption Research



Siileyman ACIKALIN 317

donemde bu yaklasim ekonomistler arasinda genel kabul gérmemis ve
neoklasik ekol psikologlarin elestirilerini alakasiz bularak dikkate alma-
miglardir. Neoklasik ekol temsilcilerine gore ekonomi bilimi psikolojik
varsayimlardan bagimsiz olarak vardir ve gecerlidir. Ekonomi, gercek
psikolojik neden ne olursa olsun, bazi tercihlerle her zaman rasyonelles-
tirilebilen davranigtan bahsetmektedir. Ekonomi psikolojik unsurlardan
kurtarilmaya calisilirken ekonomide “davranig¢1” bir hareket ortaya ¢ik-
migtir. Bunun sonucunda kardinal fayda teorisinin yerini ordinal fayda
yani tercihler siralamasi almistir. Daha sonra, agiklanmis tercih teorisi
sirali tercihlerin bile psikolojik olarak yorumlanma ihtiyacini ortadan
kaldirmistir. Tercihler “metafizik” varliklar olmaktan ¢ikip, yalnizca
davranistan tiiretilen, bilimsel olarak gegerli, gbzlemlenebilen gercek-
liklere dontistliriilmustiir (Lewin, 1996).

Neoklasik rasyonel se¢cim modeli neredeyse 20. yiizyilin sonuna
kadar ekonomide hakimiyetini korumustur. Bu model hem tiiketicilerin
piyasadaki fiyat degisimlerine nasil tepki verdiklerini, hem {ireticilerin
calisanlarina karsi olan davranislarinit hem de genel olarak piyasanin na-
sil calistigini ikna edici bir sekilde agiklamakta kullanilmistir. Temelde
piyasa ekonomisinin isleyisine yonelik olan bu modelin kullanim alani
yillarla beraber genisleyerek secimlerde oy kullanma, aile davranis mo-
delleri, egitim ve saglik, bagimliliklar, sug, terorizm ve silahlanma gibi
konular1 da kapsar hale gelmistir. Bu model ¢ok sayida arastirmaci tara-
findan kullanilmis ancak bu ¢alismalarin bazilarinda ¢alismalara ilham
veren neoklasik teorilerle ¢elisen sonuglar ortaya ¢ikmistir (Kanev ve
Terziev, 2017: 417).

1930’lardan itibaren mantiksal pozitivizmin de etkisi ile neoklasik
anlayis erken donemden ikinci doneme gegmek tizere 6zellikle matema-
tiksel ¢oztimlemeler kullanarak yol almaya baslamistir. Camerer (1999)
tarihli calismasinda artan matematiksel modellemeler agisindan Samu-
elson, Arrow ve Debreu gibi fizigi ilham kaynagi olarak kullanan teo-
risyenlerin ¢aligmalarint 6rnek gostermektedir. Ekonomistler i¢in teori
matematiksel araclar ve teoremlerden olusurken psikologlar icin teori
deneysel diizenliligi organize eden sozlii bir yapidan olusmaktadir.
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Tarihsel siirecte daha c¢ok II. Diinya Savasi sonrasina denk gelen
gec neoklasik donemde neo klasik ekonomistler psikolojik etkilerden
tamamen kurtulmak istemisler ve ekonominin bilingli durumlara bakma-
st gerektigi noktasindan hareketle i¢e bakis fikrinden uzaklagsmislardir.
Felsefede mantiksal pozitivizm, psikolojide davranis¢ilik ve fizikteki ge-
lismelerden etkilenmislerdir. Bu donemde kardinal nitelikli fayda kavra-
minin yerini ordinal nitelikli tercihler almistir. Ekonomik teoride tiiketici
davranisi ¢aligmalarinin temel varsayimi insanlarin tercihlere sahip ol-
dugu fikri olmustur (Kamilgelebi, 2019: 19).

Ekonomide psikolojiden uzaklasilirken matematik kullaniminin art-
t1g1 goriilmiis ve yeni ve giiclii bir kavram olarak Pareto etkinlik kavra-
minin kullanimi 6n plana ¢ikmistir. Hicks (1975) tarihli ¢alismasinda
hazza dayali olarak gelistirilen ve sonrasinda Pigou’nun refah ekonomisi
calismalarinda kullandig: oOlgiilebilir ve toplanabilir sosyal faydaya da-
yal1 refah anlayisini elestirmis ve ek olarak sosyal refaha Pigoucu yak-
lagimla degil Pareto etkinlik kavrami ¢ercevesinde yaklagsmanin dogru
oldugunu belirtmistir.

Pareto optimalite anlayis1 topluluk refahi incelenmek istendiginde
Pigoucu fayda toplama yonteminin yerine kullanilabilmistir. Hicks bu
kavrami ilk kullanan kisi olarak N. Kaldor’a ve onun 1939 tarihli “Refah
onermeleri ve faydanin kisiler arasi karsilastirmalarr” adli eserine igaret
etmektedir. Vilfredo Pareto “Ekonomi Politik El Kitabi” (1906) adl1 ki-
tabinda bu konuyu Pigou’nun “Refah Ekonomisi” (1920) adl1 kitabindan
daha once islemistir (Hicks, 1975: 309).

Davramissal Ekonomi
Eski Davramissal Ekonomi

Simon’un (1955) calismas1 davranigsal iktisadin temelini olusturan
calismalardan bir tanesidir. Simon insanlarin son derece karigik optimi-
zasyon problemlerini ¢dzmediklerini ve onun yerine kendilerini en ¢ok
tatmin edecek secenek veya tatmin edici ¢oziimler iizerinde karar verdik-
lerini gdstermistir. Insanoglunun zihin kapasitesinin bulunmasi miimkiin
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olan biitiin verilere hakim olup onlari isleyerek optimal ¢éziimler bulma
konusunda yetersiz oldugunu belirtmis ve bu ¢cercevede “sinirli rasyonel-
lik” kavramini gelistirmistir. Karar alicilar, mevcut tiim bilgilere sahip
olamadiklar1 ve anlamlandiramadiklari siirece, sadece kiigiik bir kismina
bilingli bir sekilde tepki vermekte ve tiim bilgilerin mevcut olmasi du-
rumunda izleyeceklerinden farkli bir sekilde hareket etmekteydiler (Toi-
gonbaeva ve Eser, 2011; Kanev ve Terziev, 2017).

Ekonomide var olan rasyonalite varsayiminin gercek hayatla uyum-
lu olmadig1 konusunda Simon “Genel olarak ifade edildiginde, gorev,
ekonomik insanin genis kapsamli rasyonalite varsayimini, bu tiir orga-
nizmalarin ve insanin var oldugu ortam tiirlerinde, organizmalarin fiilen
sahip oldugu bilgiye erisim ve hesaplama kapasiteleriyle uyumlu bir tiir
rasyonel davranisla degistirmektir. Cevap icin psikoloji literatiiriine bag-
vurmak insani cezbediyor” demektedir (Simon, 1955:99).

Simon (1985:297) calismasinda “Sinirli rasyonellik irrasyonellik de-
gildir” demekte ve insanlarin cogu zaman yaptiklari seyler i¢in neden-
leri oldugunu dolayis1 ile insanlarin oldukga rasyonel olduguna dair ¢ok
sayida kanit oldugunu sodylemektedir (Etzioni, 2011: 1106). Sinirli ras-
yonellik, insanin karmasik problemleri ¢6zmesi Oniinde engel olusturan
siirli biligsel kapasite ile ilgili bir husustur yoksa insanlarin irrasyonel
oldugunu s6ylememektedir.

Eski davranigsal ekonomi ekoliinde temel olarak dort ayri okulda
calisan gruplar yer almaktadir. Ik grupta yer alan Richard Cyert, James
March ve Herbert Simon Carnegi Melon Universitesinde ¢alismaktadir.
Bu grupta ele alinan temel konular sinirli rasyonellik, tatmin ve bilgisa-
yar simiilasyonlaridir. Ikinci grupta George Katona liderliginde Michi-
gan Universitesi yer almaktadir. Ik grup daha ¢ok firma davranis: {ize-
rine odaklanmis iken ikinci grup tliketici davranisi ve makro ekonomik
boyut ile daha ¢ok ilgilenmektedir. Oxford Universitesinden iigiincii bir
grup belirsizlik ve koordinasyon konulari iizerinde ¢alismaktadir. Dor-
diincii grupta yer alan Stirling Universitesinden bir grup arastirmaci da
eklektizm ve entegrasyon konulari iizerinde yogunlagmistir. Biitiin bu
caligmalarin ortak noktasi neoklasik ekoliin fayda ve kar maksimizasyo-
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nu ve denge yaklagimlarinin reddi ve bunlara bir alternatif arayis1 olmus-
tur (Sent, 2004: 740-741).

Eski davranigsal ekonomik yaklasim ana akim ekonomik yaklagimin
gerceklere uymayan varsayimlari yerine biligsel psikolojinin yontemleri
ile daha gercekei alternatif bir model gelistirmek arzusunda olmustur.
Eski davranigsal yaklasim tiiketici davranisinin arkasindaki nedenleri
dogru ve hatasiz belirleyebilecek ampirik yasalart bulmaya calismistir.
Bu yaklasim karar birimlerinin neoklasik davranis varsayimlarindan
sapmalar1 ve onlarin sonuglar1 lizerine ¢aligmalar yapmustir.

Rabin (2002)’ye gore, tim eski davranigsal ekonomistlerin ortak
noktasi, geleneksel ekonominin yetersiz oldugu diisiincesi ile gelenek-
sel ekonomik yaklasima psikoloji igerikli alternatif bir model olustur-
ma amacinda olmalaridir. Geleneksel ekonomistler fayda maksimizas-
yonundan yola ¢ikarken, eski davranigsal iktisatcilar davranislart dogru
olarak tanimlayan ampirik kanunlar1 bulmaya yonelmislerdir (Toigonba-
eva ve Eser, 2011).

20. ylzyilin ikinci yarisinda George Katona, Harvey Leibenstein,
Tibor Scitovsky ve Herbert Simon gibi bazi arastirmacilar rasyonalite-
nin smirlarin1 gérmek adina ekonomik karar alma siireclerini incelemis-
lerdir. Psikolojik aragtirma yontemlerinin ve ortaya koyulan sonuglarin
ekonomik modellere dahil edilmesini 6nemli ve gerekli bulmuslardir.
Ancak bu caligmalar psikolojinin ekonomi i¢in 6nemine dikkatleri ¢ek-
mekten daha 6te gidememistir (Camerer ve Lowenstein, 2011). 1967’ye
gelindiginde, Almanya dogumlu Amerikali psikolog Ulric Neisser, yeni
bir psikoloji dalina adin1 da verecek olan “Biligsel Psikoloji” ¢alismasi-
n1 yayinlamig ve klasik felsefi diisiincenin sezgisel modellerini deneysel
psikolojinin ampirik yaklagimiyla birlestiren Neisser, ¢aligmasin disip-
linler aras1 bir bakis olarak gelistirmistir (Kanev ve Terziev, 2017).

Scitovsky 1976’daki Nesesiz Ekonomi: Insan Memnuniyetinin
Psikolojisi adli kitabinda mutluluk konusunu ve ekonomideki yerini

giindeme tasimistir. Birgok ekonomist tarafindan c¢alismasindaki yak-
lagim bilimsel olarak goriilmemistir. Scitovsky ekonomistlerin tiiketici
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davranigini aciklarken insanlarin zevklerinin ve tercihlerinin gézlemlen-
mesi gerektigini belirtmistir. Calismasinda kisisel mutluluk ile ytikselen
gelir arasinda durum, is tatmini, yenilik ve aligkanliklar olarak siraladigi
dort dlgiilemez nitelikli nedenden dolay: diisiik bir korelasyon oldugu-
nu sdylemistir. Scitovsky psikolojik yaklasimi takip ederek, insanlarin
tiiketim tercihleri arasindaki farkliliklar: tespit etmekten ziyade onlarin
arkasindaki nedenlerin agiklanmasi gerektigini belirtmistir. Bu konuda
psikologlarin deneysel yaklasimlarinin ekonomide de kullanilmasinin

yararli olacagina inanmistir (Toigonbaeva ve Eser, 2011; Kamilgelebi,
2019).

Katona Iktisadi Davranmisin Psikolojik Analizi (1951) adli ¢alisma-
sinda neoklasik ekonominin rasyonalite varsayimina itiraz etmis ve har-
cama, tasarruf ve yatirim kararlarinin belirleyicileri olarak motivasyon,
tutum ve beklentilerin 6nemine vurgu yapmistir. Bunlarin calisiimasi
acisindan modern psikolojinin kavramsal ve metodolojik araglar sagla-
digin1 ve bunlarin ekonomik analizlere dahil edilmesi gerekliligini belirt-
migstir (Kamilgelebi, 2019: 26). Katona, ekonomik bilimlerde psikolojik
temelin yoklugunu elestirmistir. Psikoloji disiplininin, “ekonomik siire-
cin arkasindaki giigleri, ekonomik eylemlerden, kararlardan ve se¢imler-
den sorumlu giigleri kesfetmek ve analiz etmek™ gibi ekonomi alanina
onemli katkilar saglayabilecegini diigiinmiistiir (Hosseini, 2011: 979).

Eski davranigsal ekonominin ana akim ekonomi tarafindan genis ka-
bul gérmemesinin nedenleri arasinda ekonominin pozitivizm, tiimden-
gelim, statik denge analizi ve karar birimlerinin optimizasyon davranig-
lar1 gibi temel yontemsel ilkelerin bu ekolde ret edilmesi yer almaktadir
(Hosseini, 2003: 394).

Yeni Davranigssal Ekonomi

Zamansal Yeni davranigsal ekonomi adi verilen yaklasim, 1960’11
yillardan itibaren biligsel psikoloji ve biligsel bilim alanindaki geligsme-
lerin ekonomik calismalara gerek metodolojik ve gerekse teorik katki-
lar1 sonucunda, 1970 ve 1990 yillar1 arasinda sekillenmistir. Neoklasik
ekonomistler tarafindan halihazirda uygulanan bilimsel yaklasimlarda
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1990’lar 6ncesinde normal kabul edilmeyecek derecede davranigsal tek-
nikler kullanilmaktadir. Temel ekonomik dergilerde eski rasyonel se¢im
ve optimal davranig kaliplarina uymayan, psikoloji, sosyoloji ve biligsel
bilim alanlarindan yararlanarak hazirlanmis makaleler kolaylikla yer al-
maktadir (Berg 2003: 412).

1970’lere gelindiginde bilissel psikologlar tiiketicilerin degerlendir-
me ve ekonomik karar verme siireglerini daha detayli incelemeye basla-
mistir. Fayda maksimizasyonu ve belirsizlik varsayimlari altinda yapilan
olasilik hesaplamalar1 referans noktasi olarak alinmistir. Bu kriterlere
uygunluk veya sapmalar lizerinden biligsel mekanizmalarla ilgili teoriler
olusturmaya ¢alisilmistir. 1950’lerde Ward Edwards ve daha sonra Amos
Tversky, Daniel Kahneman, Baruch Fischhoff, Paul Slovic ve digerle-
11 bu tip ¢alismalar yapmislardir. Bu arastirmalarin bulgular1 genellikle
basit psikolojik ilkelerden veya yapilardan olusturularak ekonomistlerin
asina oldugu terimler kullanilarak sinirli rasyonalite modellenmeye ¢ali-
stlmistir. (Camerer, 1999: 10575).

Yeni davranissal ekonomi ekoliinde en temel rol oynayan arastirma-
cilardan Daniel Kahneman ve Amos Tversky’nin her ikisi de psikolo-
jide doktora sahibidir. Kahneman doktorasmi Kaliforniya Universitesi,
Berkley’den 1961 yilinda ve Tversky ise doktorasini 1964 yilinda Mic-
higan Universitesinden almislardir (Sent, 2004). Kahneman ve Tversky
1969 yilindaki karsilasmalarinin ardindan, 20. yilizyilin son ¢eyreginde
tizerinde ¢alistiklar1 psikolojik modellerini analiz edebilmek i¢in Bekle-
nen Fayda Teorisi gibi ekonomi teorilerini 6l¢iit olarak kullanmiglardir.
Kahneman ve Tversky 1970’lerden baslayarak Tversky’nin 61diigii 1996
yilina kadar belirsizlik altinda karar verme davranisini incelemis ve yap-
tiklar1 davranis deneyleri ile insanlarin karar verirken genelde rasyonel
davranmadiklarin1 gostermislerdir. Bu ¢aligmalar sonucunda ortaya ¢i-
kan bulgularla 1971 ve 1979 yillar1 arasinda yaptiklar1 yayinlar sonradan
Daniel Kahneman’a 2002 yilinda Ekonomi alaninda Nobel 6diilii kazan-
dirmastir.

Kahneman ve Tversky, insan kararlarinin standart ekonomik teori
tarafindan 6ngoriilenlerden sistematik olarak nasil farklilastigini goster-
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mek ve bir alternatif olarak beklenti teorisini formiile etmek i¢in psiko-
lojinin alani iginde olan i¢ gériileri kullanmistir. Insan yargisinin, olasili-
gin temel ilkelerinden sistematik olarak sapan zihinsel kisa yollara nasil
basvurdugu derinlemesine analiz edilistir (Sent, 2004: 737). Tversky ve
Kahneman (1974) ¢alismalarinda, insanlarin gercek hayatta aldiklari ka-
rar ve gergeklestirdikleri eylemlerin neoklasik ekonominin modeline uy-
madigini belirlemislerdir. Onlara gore bu durumda modelin klasik var-
sayimlarindaki tutarsizliklarin giderilmesi i¢in neoklasik teorisyenlerin
daha detayli modeller kurmasi gerekmektedir.

Kahneman ve Tversky’nin katkilar {i¢ temel alana ayrilabilir: zi-
hinsel kisa yollar ve dnyargilar, ¢cerceveleme etkileri ve beklenti teorisi.
Calismalarinda ilk olarak, belirsizlik altinda karar vermede zihinsel kisa
yollarin ve onyargilarin 6nemi dikkate alinmistir. Kahneman ve Tversky,
sistematik olarak hatali yargilarin yan1 sira temsiliyet, kullanilabilirlik,
¢ipa kullanimi ve akil yiiriitmedeki kisa yollarin insanlar tarafindan yay-
gin olarak kullanildigini tespit etmistir. Calismalarinda ele aldiklar ikin-
ci konu ¢erceveleme etkileri, tercihlerin tersine ¢evrilmesi ve ilgili feno-
menler olmustur. Bir karar probleminin yapisinin ve kurulan ciimlenin
ayritilarinin kisilerin se¢imlerini nasil etkileyebilecegi tespit edilmistir.
Kahneman ve Tversky daha sonra goriislerini, statiikonun ve referans
noktalarinin zevkler ve secimler iizerindeki etkilerini vurgulayan, risk
altinda karar vermenin tanimlayici bir teorisi olan beklenti teorisi seklin-
de resmilestirmistir (Sent, 2004: 743).

Insan diisiincesinin bir dizi 6zelligini kesfeden Kahneman ve Tver-
sky’nin ¢aligmalar1 hem gozlemlenen tepkilere dair dogal acgiklamalar
getirmekte hem de karar alma sirasindaki anormallikleri ortaya koymak-
tadir. Bu ikilinin sonradan sadece ekonomi degil diger pek cok alandaki
diisiinme bi¢imini degistirecek olan ¢calismalarindan ¢ikan iki sonug, dii-
stinmenin zihinde ikili bir bi¢imde oldugu ve ¢ogunlukla rasyonel olarak
degil de sezgisel yani otomatik olarak ger¢eklestigi seklindedir.

Sezgisel karar vermenin mekanizmasi 1974 tarihli Belirsizlik Altinda
Karar Verme: Zihinsel Kisa yollar ve Onyargilar ¢alismasinda agiklan-
mistir. Kahneman ve Tversky’nin makalenin tartisma kismindaki yaptik-
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lar1 agiklamalar 6nemlidir: “Sezgisel yonteme giivenme ve ényargilarin
vaygimhig yalnizca meslekten olmayan kisilerle sinirl degildir. Bizim
gibi deneyimli arastirmacilar dahi sezgisel olarak diisiindiikleri zaman

aynmi onyargilara egilimli olmaktadr” (Tversky ve Kahneman, 1974:
1130).

Bu mekanizmada iki farkli tema vardir: yargilama ve karar verme.
Yargt; biiyiikliikleri ve olasiliklar1 kestirmek, tahmin etmek ile ilgili iken
karar verme, 0zellikle belirsizlik oldugunda nasil se¢im yaptigimizla il-
gili olmaktadir. Kahneman ve Tversky, bu alanlarin her ikisinde de in-
sanlarin ne egitimli biri gibi ne de sezgisel ustaliga sahip birer istatistik¢i
gibi davranmadigini gostermistir. Aksine, insanlarin yargilar1 ve karar-
lar1, idealize edilmis ekonomik modellerden tanimlanabilir ve 6ngorii-
lebilir sekilde sapmalar icermektedir. Kahneman ve Tversky’nin ¢alis-
masinin en dnemli yant milkemmel rasyonaliteden sapmalarin tahmin
edilebilecegi ve belirlenebilecegi iddiasidir. Bagka bir deyisle, hatalar
yalnizca yaygin degil, ayn1 zamanda 6ngoriilebilirdir.

Kahneman ve Tversky tarafindan 1974 yilinda laboratuvar ortamin-
da yiiriitiilen ¢aligmalar, katilimcilara bir soru soruldugunda eger soru
cevabi etkileyecek rastgele bir degeri i¢inde barindiriyorsa katilimcilarin
cevabiin bu degerden etkilendigini ortaya koymustur. Sorular icerigi
degistirilerek yinelendiginde de ayni bulgu elde edilmistir. Her ne kadar
mantiksiz bir baglanti olsa da bu ¢aligsmalar konuyla alakasiz bir baslan-
gi¢ degerinin algilanmasinin katilimcilarin nihai yargilarini etkiledigini
gostermektedir. Iki bilim insaninin “gipalama” olarak adlandirdigi bu
deneyin gosterdigi etki, ¢ok cesitli uyaranlar ve katilimcilar kullanilarak
tekrarlanmistir. Caligmalarin sonucu katilimeilarin cevaplariin ¢ipala-
ma yontemiyle hazirlanan sorulardan sistematik olarak etkilendigini or-
taya koymustur (Tversky ve Kahneman, 1974; Jacowitz ve Kahneman,
1995).

Davranigsal iktisadin tekrarlanabilir deneyler yoluyla insan psiko-
lojisinin karar verme mekanizmalar tizerindeki etkisini ortaya koyuyor
olmasi, sosyal bir varlik olan insan yagamina yonelik daha giivenilir po-
litikalar tiretilmesi agisindan ¢ok dnemlidir. Caligmalarin pek ¢ogunun
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konu dis1 degiskenleri kontrol etmek amaciyla laboratuvar kosullarinda
yliriitiiliiyor olmas1 bazi elestirmenlerin davranissal ekonominin temel
bulgularinin gergek hayatta degil, yalnizca laboratuvarin yapay kosullar
altinda gegerli olabilecegini 6ne siirmelerine yol agmistir. Ancak yapilan
son ¢aligmalar, bulgularinin laboratuvar disinda da gegerli oldugunu gos-
termistir (Etzioni, 2011).

Kahneman ve Tversky tarafindan 1979 yilinda yazilan Beklenti Te-
orisi: Risk Altinda Karar Almanin Analizi basliklt makalede bireylerin
genel olarak kayiptan kaginan kisiler oldugu belirtilmektedir. Bu teoriye
gore bireyler tam rasyonel hareket edemezler ve kayiplara, ayn1 miktarda
kazancglardan daha fazla anlam ytiklerler ve riskten ve kayiptan kaginma
davranig1 gosterirler. Kayiptan kaginma, bireylerin, kayiplara karsi ka-
zanglara oranla daha duyarli olmalarini ifade etmektedir. Beklenti teori-
sinde kuramsal deger fonksiyonunun bir sonucu olan kayiptan kaginma,
kaybetme ihtimalinin kazanma ihtimalinden daha giiclii bir motivasyon
kaynagi oldugunu anlatmaktadir (Kahneman ve Tversky, 1979).

Bu makale {inlii Econometrica dergisinde yayinlanmis ve derginin
en ¢ok alint1 yapilan yayinlarindan birisi olmustur. Bu kadar fazla alintt
yapilmasinin nedeni bu c¢alismanin kendisine pek ¢ok uygulama alani
bulabilmesidir. Ekonomi ve psikoloji alanlar1 diginda tip, finans diinyasi,
cesitli sosyal bilimler ve hukuk alanlarinda insan davranisin1 anlamak
amaciyla kullanilmaktadir. Tiim bu alanlarin ortak kullanim amaci ise in-
sanin karar alma siirecine etki eden psikolojik faktorleri anlamak yoluy-
la daha gergekgi analizler yapabilmektir. Daha ger¢ekgi analizler insan
yasami ve refahi i¢in daha iyi ve gecerli politikalar iiretilmesine olanak
saglayacaktir.

Daniel Kahneman 2011 yilinda yaywnladig1 Hizli ve Yavas Diisiin-
mek adli kitabinda Stanovich ve West’in (2000:658-659) ¢alismasindan
referans vererek Sistem 1 ve Sistem 2 olarak isimlendirilen, zihnin “ikili
diistinme bi¢imi” hakkinda detayl bilgiler aktarmaktadir. Sistem 1 ile
temsil edilen diistinme bigimi hizli, sezgisel, duygusal ve dolayisiyla
otomatik iken, Sistem 2 ile temsil edilen diisiinme bi¢imi yavas, tedbirli,
analitik ve dolayisiyla bilin¢lidir (Kahneman, 2011:50).
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Sistem 1, biiyiik 6l¢iide bilingsiz bir sekilde ve aliskanliklar yoluyla
kendisini ortaya koymaktadir. Bu sistem karsilikli iligkiler kurmak yo-
luyla belli bir baglama oturttugu meseleyi kisisellestirmekte ve sosyal-
lestirmektedir. Boylece hizli, sezgisel ve otomatik karar alma siirecleri
islemektedir. Sistem 2 ise analitik zekanin ortaya konuldugu, daha yavas
ancak daha kontrollii bir isleyise sahip olan bir sistemdir. Hizl1 karar
vermede kullanilan baglamsallik ve iligkilendirmeye gerek duymayan
bir sistemdir. Sistem 1’in aksine kurallar1 ve temel ilkeleri ustaca temsil
ederek bilingli kararlar vermektedir. Sistem 1 etkilesimli zeka siirecle-
rinde gozlemlenen bireysel farkliliklarin, Sistem 2 analitik zeka siirecle-
rindeki, bireysel farkliliklarla ¢ok az iligkisinin oldugu varsayilmaktadir
(Stanovich ve West, 2000:658-659).

Yaptiklarimizin ve diislindiiklerimizin ¢ogu Sistem 1’den kaynak-
lanan geylerdir. Rutin kararlarin alinmasinda Sistem 2 ¢ok yavas ve ve-
rimsiz olacagindan bu kararlarda Sistem 1 daha etkin olabilmektedir.
Sistem 1 stirekli olarak Sistem 2 i¢in izlenimler, sezgiler, niyetler ve
duygular seklinde oneriler tiretir. Sistem 2 ¢ogu zaman bunlar1 degis-
tirmeden benimsemektedir. Yani Sistem 2, Sistem 1 tarafindan etkilen-
diginin farkinda degildir. Sistem 2 tarafindan onaylanan izlenimler ve
sezgiler inanglara ve diirtiiler de goniillii eylemlere doniismektedir. Hizl
karar almanin hatalara agik temelleri burada yatmaktadir. Bellegin ve
dikkatin baz1 fonksiyonlarini programlama becerisine sahip olan Sistem
2 bu yolla Sistem 1’de degisiklikler yapabilmektedir. Sistem 1 rutin isler
icin siirekli ¢alisirken Sistem 2 daha rahat ve yavas ¢aligmaktadir. Sis-
tem 2 ancak Sistem 1’in zorlandigi, yanit vermedigi ya da ihlal edildigi
durumlarda devreye girmektedir. Etkilesim, izlenimler ve aligkanliklar
tarafindan yonetilen bu sistem, hizli oldugu i¢in, sik sik zihin tarafindan
otomatik olarak tercih edilmektedir. Otomatik tercih ve kararlar ise ras-
yonalite ile ters diisen “hatalara” neden olmaktadir (Kahneman, 2011).

Bu baglamda davranigsal iktisat, s6z konusu hatalar1 psikoloji, sosyo-
loji, ndroloji ve antropoloji gibi disiplinlerden yararlanarak bulguladigi,
i¢ goriilerle aciklamaktadir. Bu agiklamalari, Mullainathan ve Thaler’in
(2001) simnurli rasyonalite, sinirl otokontrol ve sinirli bencillik siniflandir-
masini temel alarak, aktarmak miimkiindiir (Serim ve Kiigiiksenel, 2020).
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Sistem 1 daha hizli karar almay1 sagladig1 i¢in zihin onu daha ¢ok kul-
lanmakta ve dolayisiyla insanin tercih ve davranisi biiylik oranda otomatik
bir bigimde gergeklesmektedir. Bu sistemi kontrol etmek oldukca giictiir
clinkii aliskanliklar tarafindan yonetilmektedir. Bu otomatik tercih ve dav-
raniglar, karar verme sirasinda neoklasik iktisadin rasyonalite varsayimi
ile ¢elisen “hatalara” neden olmaktadir. Sistem 1 tarafindan edindigimiz
izlenimler anlik gelisen durumlarda hizli karar almakta ve kotii gelisebi-
lecek olaylardan bizleri koruma etkisine sahip olsa da uzun siireli plan
yapma iizerindeki etkileri problemler yaratmaktadir (Kahneman, 2011).

Diirtme ve Tiiketici Davranisi

Zamansal Davranigsal ekonomi alaninda Richard Thaler son do-

%9 <6

nemde en One ¢ikan isim olarak yer almaktadir. Thaler “diirtme”, “ter-

199 ¢ 29 <¢ 29 <¢

cith mimarisi”, “miyop kayiptan kacinma”, “zihinsel muhasebe”, “sahip
olma etkisi”, “islem faydas1” ve diger pek ¢ok yeni kavrami davranissal
ekonomi alanina kazandirarak alanin popiilerligini arttirmistir. Thaler
aragtirmalarini yurttiirken 6zellikle ti¢ psikolojik faktorii onemle deger-
lendirmistir; 6zdenetim eksikligi, adalet ve mantik kavramlar1 ve tam
anlamiyla rasyonel davranamama egilimi. Kararlardaki 6n yargilarin ve
yonlendirmelerin etkisini gosteren Thaler, “Diirtme” (2009) adl kita-
binda, bireylerin kararlarin1 yonlendiren se¢im mimarlarinin, bireylerin
biligsel siirliliklarint g6z 6nilinde bulundurarak en iyi karari verebilme-
leri i¢in ¢esitli yonlendirmelerde bulunmalar1 gerektigini ifade etmistir

(Kamilgelebi, 2019).

Thaler ve Sunstein (2003) tarihli ¢alismalarinda “Ozgiirliik¢ii Pa-
ternalizm” kavramini gelistirmislerdir. Ozgiirliik¢ii paternalizm en ba-
sit sekli ile se¢im Ozgiirliigline ve uygulanmasina saygi duyarken ozel
ve kamu kurumlarinin davranislari etkilemesinin hem miimkiin hem de
mesru oldugu fikridir. Eger insanlarin se¢imleri her zaman kendileri ve
secimden etkilenenler i¢in en iyi sonucu saglamiyor ve de 6zel ve kamu
kurumlar1 zorlayict olmadan insan segimlerini olumlu yonde etkileyebi-
liyor ise 6zgiirliik¢ii paternalizme yonelik bir elestirinin olmamas1 gerek-
mektedir (Thaler ve Sunstein, 2003: 175).
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Diirtme araciligi ile insan davranisinin istenilen yonde degisebildi-
gine dair 6rnek gozlemler 6zgiirliik¢ii se¢im mimarisi tizerine kurulabi-
lecek olan kamu politikalar1 fikrini desteklemektedir. Thaler ve Sunste-
in’in (2008) tarihli ¢alismalarinda 6zgiirliikk¢ii se¢im mimarisi kavrami
tizerine kurulan politika araglart sayesinde insanlarin bilgileri isleme
siurliligi, kayiptan kaginma davranisinin olumsuz sonuglari veya duy-
gularin1 kontrol etmeyi 6grenmelerini gerektirmeden daha istenilir so-
nuglara ulasilmas1 miimkiin olabilmektedir. insanlarin sonradan emek-
lilik tasarruf planlarina katilmalarini istemek yerine onlar1 en bastan bu
programlara kaydetmek ve istekleri iizerine programlardan ¢ikmalarina
izin vermek buna 1y1 bir 6rnektir. Kisacasi, rasyonel se¢imleri siirekli bir
degisken olarak ele almak, yalnizca bir sosyal bilim kavrami olarak degil
ama ayn1 zamanda kamu politikalarini gelistirmek acisindan da tiretken
bir yontemdir (Etzioni, 2011: 1110-1111).

Mevcut durumda kamu politikalarinin  gelistirilmesi konusunda
davranigsal ekonomi ve davranis biliminden yeteri kadar yararlanilma-
maktadir. Amerika Birlesik Devletlerinde ¢alisanlarin emeklilik donem-
lerindeki gelecek donem refahlar1 acisindan emeklilik tasarruf planlari
¢ok onemli bir rol oynamakta ve burada gerceklesen tasarruflar mevcut
uygulamalarda diisiik diizeyde kalmaktadir. Neoklasik ekonominin ras-
yonalite varsayimina gore ¢alisanlarin gelecekteki durumlarini rasyonel
olarak dogru 6ngorebilmeleri ve ona gore dogru oranda tasarrufta bu-
lunmalar1 gerekmektedir. Ancak uygulama sonuglar1 biiyiik cogunlugun
gelecekteki refahlari i¢in yeterli miktarda tasarruf etmek yerine bugiinkii
tiikketimi tercih ettiklerini gostermektedir.

Davranigsal ekonomi perspektifinden olaya bakildiginda bu emek-
lilik programlarinda emeklilikleri i¢in para tasarruf edecek insanlarin
zihinsel yetenekleri hakkinda yanlis varsayimlar yapildigi anlagiimak-
tadir. Ampirik ¢alismalar diisiik tasarruflarin arkasinda yatan nedenler
olarak farkli tasarruf secenekleri arasinda se¢im yapmanin karmagikligi-
na, planlarda standart uygulama olarak korunan se¢enegin yanlishigina,
kararin maliyet ve faydalar1 arasindaki zamanlar aras1 asimetri gibi ne-
denlere isaret etmektedir. Davranis bilimcileri farkli bir emeklilik plani
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ile sorunun ¢dziilebilecegini diistinmektedir. Yeni planda katilan insanlar
standart uygulamay1 bilingli olarak degistirmedik¢e emeklilige ayrilan
tasarruf miktar1 maas artislarina paralel olarak otomatik artacaktir. Bu
program, insanlarin gelecekten ¢ok simdiyi 6onemseme, karar verirken
statiiko Onyargili olarak varsayilan segenekleri degistirmeme ve mevcut
kosullara uyum saglama egiliminden yararlanarak istenilen daha yiiksek
tasarruf diizeyine ulasmada daha basarili olabilecektir (Amir vd., 2005).

Diirtme politika yapicilarinin insan davranigini etkilemek iizere kul-
lanabilecekleri farkli yaklasim ve araglarin genel adidir. Diirtme amaci
ile politika yaparken dort temel aragtan bahsedilebilmektedir (Lehner
vd., 2016):

Sadelestirme ve bilginin cercevelenmesi: Insan davranisini etkiler-
ken insanin bilgi isleme kapasitesindeki sinirliliklar da géz 6niinde bu-
lundurularak bilgi en dogrudan en basit hali ile iletilmelidir. Bu durum
ozellikle teknik ve karisik bilginin s6z konusu oldugu finansal hizmetler
gibi alanlarda 6nem kazanmaktadir. Bilginin ¢er¢cevelenmesi bilginin bi-
lingli bir sekilde bireyin tutumunu harekete gecirecek sekilde sunulmasi-
n1 ifade etmektedir. Bir okul kafeteryasi deneyinde kullanilan agiklayici
bir etiket olan “Biiylikannenin Kabak Kurabiyesi” etiketi ile yapilan sati-
sin sadece bilgilendirici olarak kullanilan “Kabak Kurabiyesi” etiketi ile
yapilan satisa gore %27 daha fazla oldugu tespit edilmistir

Fiziki Cevrenin Degistirilmesi: Bir markette satisa sunulan {iriinlerin
konumlandirildig1 yer satiglar1 etkilemektedir. Siipermarket raflarinda
g6z hizasinda yer alan ve kasaya yakin yerlestirilen tirtinlerin daha sik
satiginin yapildig tespit edilmistir.

Varsayilan Politikanin Degistirilmesi: Insanlar zorunlu olmadikga
kendilerine baslangicta sunulmus olan se¢imleri degistirmek istemezler.
Bu nedenle standart uygulama olarak kabul edilen baslangi¢ secenekle-
rinin degistirilmesi sonuglar iizerinde ¢ok etkili olabilmektedir. insan-
lar kendilerine sunulan paketlerde varsayilan durum olarak belirlenen
seceneklerde degisiklik yapma konusunda pasif kaldiklari i¢in var olan
durumla devam etmeyi tercih etmektedir. Organ bagis1 konusunda fark-
I1 iilkeler farkli uygulamalar goriilmektedir. Bazi iilkelerde organ bagis
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programina katilim varsayilan secenek olarak kabul edilirken diger bazi
iilkelerde organ bagis programina katilim i¢in kisilerin programa kayit
olmasi gerekmektedir. Birinci tip durumu standart uygulama olarak ka-
bul eden iilkelerde organ bagis1 aktif kayit gerektiren iilkelere gére daha
fazla olmaktadir (Johnson ve Goldstein, 2003).

Sosyal normlarin kullanilmasi: Kisilerin baskalarinin diistincelerinden
ve davraniglarindan etkilenerek farkli davranis gostermeleri sosyal norm-
larin etkisini agiklamaktadir. Dolayisi ile bir sosyal norm hakkinda bilgi
saglamak bir diirtme 6rnegi olabilmektedir. Baska ailelerin geri dosiim
cabalar1 ve elektrik tiiketimleri hakkinda bilgi alan ailelerin asir1 elektrik
tilketiminden kagindiklar1 ve geri doniisiim ¢abalarini arttirarak daha ¢ev-
re dostu davrandiklar1 gozlemlenmektedir (Czajkowski vd., 2019).

Sonug¢

Ekonomide “en iyisi” anlaminda optimal ¢oziimlerin elde edilebil-
mesi acgisindan karar birimlerinin rasyonel davranista bulunduklar: var-
sayimi kritik bir kabuldiir. Neoklasik ekonomik analiz degisik roller al-
tinda karar veren insan1 ekonomi modelinin merkezine koymus olmasina
ragmen, insan davranisini ve bunun arkasindaki mekanizmanin ¢éziim-
lenmesini kendi alaninin merkezine koymus olan psikolojiyi uzun bir
siire dislamistir. Insan davranisini anlama ve agiklama konusunda var
olan bu eksikligi gidermek tlizere psikologlar ekonomik teorinin yani sira
biligsel bilim ve biligsel psikolojinin teori ve metotlarindan yararlanarak
ekonomistlerle birlikte ¢ok disiplinli yeni bir ¢alisma alan1 olan davra-
nigsal ekonomi ¢alisma alanini olusturmuslardir.

Davranigsal ekonomi ile devreye giren psikoloji teorisi ve yaklagim-
lar1 sayesinde insan davranigini agiklayan ekonomik modellerin gergek-
likleri ve agiklama giicleri arttirilmistir. 2000’11 yillarda 6zellikle diirtme
ve se¢im mimarisi gibi kavramlarin gelismesi sonrasinda diirtme politika
araclari ile insanlarin daha siirdiiriilebilir tiikketim davranislarina yonelti-
lebilecekleri iddia edilmis ve ornekleri gosterilmistir. Tiiketiciler diirtme
politikalari aracilig1 ile daha saglikli yiyecekler tiikketerek, daha ¢evre dos-
tu enerji tiikketim kaliplarina gegerek ve geri doniisiim ¢abalarini arttirarak
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cevre lizerindeki olumsuz etkileri azaltabileceklerdir. Diirtme politikalar
sayesinde tasarruf-yatirim dengesi gibi 6nemli makroekonomik biiytik-
liiklerde de olumlu geligsmelerin gerceklesmesi miimkiin géziikmektedir.

Bu calismada ¢ok disiplinli bir ¢alisma alani olarak davranissal eko-
nominin ortaya ¢ikis1 ve gelisimi incelenmis ve bu gelismelerin neokla-
sik ekonomik model tizerindeki etkileri ele alinmistir. Davranigsal eko-
nominin tiiketici davraniglarin1 agiklamada kullandig biitiin psikolojik
faktorler ve tiiketici davranislari ile olan yakin iliski agisindan konunun
pazarlama faaliyetleri olan iliskisi ¢alismanin kapsami disinda birakil-
mistir. Davranigsal ekonomi ile pazarlama ve kamu politikalart iligkisi
ayrintili olarak ayrica incelenmelidir.

Davranigsal ekonomi agisindan giiniimiizde 6n plana ¢ikan ve gele-
cekte de 6zellikle politika yapiminda 6n planda kalmasi beklenen ana bas-
lik “diirtmedir”. Diirtme konusunun arkasinda yatan yaklagim kisaca 6z-
giirliik¢ii paternalizm olarak adlandiriimaktadir. Ozgiirliik¢ii paternalizm
kisaca tiiketici davranislarinda istenilen yonde degisikliklerin gergeklesti-
rilmesi i¢in diirtmenin se¢im mimarlar1 aracilig ile bir politika araci ola-
rak kullanilabilecegini ve bunu yaparken insanlarin tercihlerine dogrudan
onleyici bir miidahalenin s6z konusu olmadigini savunmaktadir.

Arastirma ve Yayin Etigi Beyani

Bu aragtirma, bilimsel aragtirma ve yayin etigi kurallarina uygun
gergeklestirilmistir.

Yazarlarin Makaleye Katki Oranlar:

Tek yazar vardir.

Destek Beyani

Bu arastirma herhangi bir kurum veya kurulus tarafindan desteklen-
memistir.

Cikar Beyani

Bu arastirma herhangi ¢ikar ¢atismasina konu degildir.
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Extended Summary

Behavioral Economics and Its Effects on Consumer
Behavior

People do not make their real-life decisions based on rationality as it is
assumed by the neoclassical economic model because of issues such uncerta-
inty, personal prejudices, inadequacy in information processing, fear of loss and
overconfidence. Developments in the field of psychology and their effects on the
economic decision making process have led to the reshaping of economic theo-
ries since the second half of the 20th century. As a result of the methodological
examination of the reasons behind human behavior by psychologists, behavioral
economics has emerged as a new multidisciplinary field of study, which includes
the effects of psychological factors on the economic decision making process.

“Homo economicus” defines an individual who always makes choices
considering his own benefit and interests by making rational decisions, and
can close himself to systematic mistakes during the process in the neoclassical
economic theory. However, it has been revealed by empirical studies that this
behavior model does not comply with the real life situations. It has become
necessary to reconsider the assumptions of the neo classical model.

Behavioral economics has shown that under uncertainty and risk people
systematically make decisions that are incompatible with the rationality as-
sumption. Behavioral economics argues that when making decisions, people
act according to their inner world, intuitions and experiences rather than acting
only with financial or economic indicators and with the aim of achieving the
best. Human is a creature with psychological and behavioral characteristics
such as emotions, intuitions and prejudices. People can systematically violate
the basic probability principles predicted by neoclassical economics by using
emotional filters and shortcuts under uncertainty, and it is accepted that they
exhibit irrational behavior because they make predictable mistakes. The syste-
matic and predictable nature of errors allows them to be examined.

Three Nobel Prizes have been awarded in the field of behavioral economi-
cs. The first award was given to Herbert Alexander Simon in 1978. The second
Nobel Prize was shared in 2002 by Daniel Kahneman of Princeton University
and Vernon Smith of George Mason University. The third award was given to
Richard Thaler in 2017 for his work on how human characteristics manage eco-
nomic decisions and what effects they have on markets as a whole.
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Actually, classical economists used psychological factors in their analysis
of human behavior back in 18th century. Adam Smith, who is called the father of
economics is mostly known for his famous book, The Wealth of Nations (1776).
In his lesser-known book Theory of Moral Sentiments (1759), Smith may have
sowed the first seeds of behavioral economics, revealing the psychological un-
derpinnings of human behavior as deeply as his economic observations. Smith
argues that behavior is determined as a result of the struggle between “passi-
ons” and “impartial spectator”. It has seen that the classical school dominated
the economy in the 19th century, which explained the price formation with
objective factors such as cost conditions. In a time period close to the classical
school, the Benthamite “Social Theory School” emphasizes subjective factors
in explaining social phenomena, contrary to the classical understanding. Thus,
the neoclassical approach has added the marginal utility approach, which is de-
termined based on subjective factors, besides the objective cost of production,
which is the main factor determining the price in the classical school.

Jeremy Bentham, whose concept of utility forms the basis of neoclassical
economics, has done extensive studies on the psychological basis of utility.
Bentham explained the principle of utilitarianism as “the greatest benefit for
the most”. The measurable, comparable and additive features of the benefit
accepted with this understanding will leave its place to the preferences based
on ranking in the late neoclassical analysis. The transition to this understanding
has had many consequences. One of them is the reshaping of what is the best or
optimal in the field of welfare economics, as a result of the fact that utility is no
longer an aggregated concept, as in Bentham and Jevons.

While the marginal utility theory was just being developed, it was attacked
by psychologists that questioned its scientific integrity. According to the rep-
resentatives of the neoclassical school, economics exists and is valid indepen-
dently of psychological assumptions. Economics speaks of behavior that can
always be rationalized by some choice, regardless of the actual psychological
cause. While trying to save the economy from psychological elements, a “beha-
vioral” movement has emerged in the economy. As a result, the cardinal utility
theory has been replaced by the ordinal utility, that is, the order of preferences.

The evolvement of behavioral economics has completed over two perio-
ds. The old behavioral economic approach wanted to develop a more realistic
alternative model using the methods of cognitive psychology instead of the
unrealistic assumptions of the mainstream economic approach. Whereas tra-
ditional economists started from utility maximization, earlier behavioral eco-
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nomists turned to finding empirical laws that accurately described behavior.
Simon’s (1955) work is one of the studies that forms the basis of behavioral
economics in 20th century. Simon has shown that people do not solve highly
complex optimization problems and instead decide on the option or solution
that satisfies them the most. In this context, he developed the concept of “boun-
ded rationality”.

In the old school of behavioral economics, there were basically four groups
working in four different schools. Richard Cyert, James March and Herbert
Simon Carnegi, who are in the first group, work at Melon University. They stu-
died topics such as bounded rationality, satisfaction, and computer simulations.
The second group includes the University of Michigan, led by George Katona.
While the first group was more focused on firm behavior, the second group was
more concerned with consumer behavior and the macroeconomic dimension. A
third group from Oxford University is working on uncertainty and coordination
issues. The fourth group of researchers from the University of Stirling focused
on eclecticism and integration. These four schools all rejected the maximizati-
on principle of the neoclassical school and searched for an alternative approach.

The approach called new behavioral economics was shaped between 1970
and 1990 as a result of the methodological and theoretical contributions of the
developments in cognitive psychology and cognitive science to economic stu-
dies since the 1960s. Daniel Kahneman and Amos Tversky, researchers who
played a key role in the new behavioral economics school, both hold doctorates
in psychology. Kahneman received his PhD from the University of California,
Berkley in 1961, and Tversky from the University of Michigan in 1964. Kahne-
man and Tversky examined decision-making behavior under uncertainty starting
from the 1970s until Tversky’s death in 1996 and showed that people generally
do not act rationally while making decisions with their behavior experiments.

Kahneman and Tversky used insights within the field of psychology to
show how human decisions systematically differ from those predicted by stan-
dard economic theory and to formulate prospect theory as an alternative. The
contributions of Kahneman and Tversky can be divided into three main areas:
mental shortcuts and biases, framing effects, and the prospect theory. In the ar-
ticle titled Prospect Theory: Analysis of Decision-Making Under Risk, written
by Kahneman and Tversky in 1979, it is stated that individuals are generally
loss-averse. According to this theory, individuals cannot act fully rationally and
attribute more meaning to losses than gains in the same amount, and they show
risk and loss aversion behavior.
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Daniel Kahneman, in his book Thinking Fast and Slow (2011), gives de-
tailed information about the “dual thinking style” of the mind, which is called
System 1 and System 2. System 1 manifests itself largely unconsciously and
through habits. System 2, on the other hand, is a slower but more controlled
system in which analytical intelligence is revealed. Much of what we do and
think comes from System 1. Since System 2 will be very slow and inefficient
in making routine decisions, System 1 can be more effective in these decisions.
System 1 constantly generates recommendations for System 2 in the form of
impressions, intuitions, intentions, and feelings.

Richard Thaler is the most prominent name in the field of behavioral eco-
nomics. Thaler has increased the popularity of the field by introducing many
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new concepts such as “nudge”, “choice architecture”, “myopic loss aversion”,
“mental accounting”, “endowment effect”, “transaction utility”. While conduc-
ting his research, Thaler especially evaluated three psychological factors; lack of

self-control, concepts of justice and logic, and a tendency to not be fully rational.

Thaler and Sunstein (2003) developed the concept of “Libertarian Pater-
nalism”. Libertarian paternalism, in its simplest form, is the idea that it is both
possible and legitimate for private and public institutions to influence behavior
while respecting freedom of choice and its exercise. Exemplary observations
that human behavior can change in the desired direction through nudges sup-
port the idea of public policies that can be built on the architecture of libertarian
choice. Nudge is the general name for different approaches and tools that policy
makers can use to influence human behavior. There are four basic tools that
can be mentioned when making policy with the aim of nudging: Simplification
and framing of information; changing the physical environment; changing the
default policy; and using social norms.

The explanatory power of economic models that explain human behavior
have been increased as they became more realistic thanks to the psychology
theory and approaches that come into play with behavioral economics. In the
2000s, especially after the development of concepts such as nudge and choice
architecture, it was claimed that people could be directed to more sustainable
consumption behaviors. Through nudge policies, consumers will be able to re-
duce negative impacts on the environment by consuming healthier foods, swit-
ching to more environmentally friendly energy consumption patterns, and inc-
reasing recycling efforts. Thanks to the nudge policies, it seems also possible to
realize positive developments in important macroeconomic aggregates such as
the savings-investment balance.
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