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Ö z e t
Bu çalışmada, kurumsal kurama göre devletin kurumsal girişimcilik rolü ince-
lenmiştir. Yapılan incelemeler, devletin farklı bağlamlar ve örgütsel alanlardaki 
kurumsal süreçlerde kurumsal girişimci olarak etkili olduğunu göstermektedir. 
Devletin farklı ülke bağlamları ve örgütsel alanlarda bazen benzer  bazen de farklı 
şekillerde kurumsal girişimci olarak önemli rol oynadığı görülmektedir. 
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In this study, the role of the state as an institutional entrepreneur was examined. 
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trepreneur in the institutional processes in various contexts and organizational 
fields. It was seen that the state across the country contexts and organizational 
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Giriş

Yeni kurumsal kuram, Berger ve Luckmann (1966) tarafından ortaya atılan ve 
ontolojik olarak insan varlığından ve onun düşünüşünden bağımsız bir gerçeklik 
olamayacağını, gerçekliğin insanlar tarafından sosyal olarak inşa edildiği tezini 
savunan sosyal inşa geleneği üzerine temellendirilmiştir.  Sosyal inşacılığa dayalı 
olarak gelişen yeni kurumsal kuram yazınında DiMaggio (1988)’nun kendi çı-
karları doğrultusunda hareket eden aktörü kurumsalcı analize dâhil etme çabası 
önemli bir etki oluşturmuştur. DiMaggio (1988)’nun ortaya koymuş olduğu gö-
rüşler, aktör bakış açısını savunan bir kurumsal girişimcilik yazınının (Hardy ve 
Maguire, 2008; Maguire, Hardy ve Lawrence, 2004; Garud, Hardy ve Maguire, 
2007; Battilana, Leca ve Boxenbaum, 2009) oluşmasına ön ayak olmuştur. Bu 
yazında, kurumsal girişimcilik “özel bazı kurumsal düzenlemelere ilişkin kendi 
çıkarları doğrultusunda hareket ederek, kaynakları yeni kurumlar oluşturmak ya 
da var olanları dönüştürmek amacıyla harekete geçiren aktörleri ve onların faali-
yetlerini” (Maguire, Hardy ve Lawrence, 2004: 657; Garud, Hardy ve Maguire, 
2007:957) ifade etmek için kullanılmıştır. 

İlginç bir şekilde, kurumsal girişimciliğe ilişkin çalışmalarda, makro analizler-
den ziyade mikro analize doğru bir kayma olmuş ve daha çok bireylere, örgütlere, 
derneklere, birliklere ve sosyal hareketlere odaklanılmış, güçlü ve önemli aktörler-
den belki de en önde geleni olarak kabul edilebilecek devletin kurumsal girişimci 
niteliği genelde ihmal edilmiştir. Oysaki yeni kurumsal kuramda devletin yeri ve 
gücü, kurucu çalışmalarla ortaya çıkan ilk formülasyonlarından beri önemli bir 
yer işgal etmiş ve devletin kurumsal süreçlerdeki etkisi çeşitli görgül çalışmalara 
konu olmuştur. Burada özellikle devletin, örgütsel çevrede yer alan aktörlerden 
sadece biri olmadığı, yasal zorlama kabiliyetine sahip farklı bir aktör (Streeck 
ve Schmitter, 1985: 20) olduğu vurgulanmıştır. Bu çalışma ile yeni kurumsal 
kuramda üzerinde önemle durulan, ancak kurumsal girişimcilik çalışmalarında 
kurumsal girişimci niteliği ihmal edilen devletin kurumsal girişimci niteliğine 
odaklanılarak, nasıl bir aktör olarak görüldüğü değerlendirilmeye çalışılmaktadır.

Çalışma, ilk olarak yeni kurumsalcı yazında kurumsal girişimcilik kavramı-
nın nasıl bir yer işgal ettiğine değinmekte, izleyen bölümde, yeni kurumsalcı ge-
lenekte devletin nasıl ele alındığı ve kavramsallaştırıldığı tartışılmaktadır. Daha 
sonra, yeni kurumsalcı yazında devleti kurumsal girişimci olarak değerlendiren 
çalışmalar gözden geçirilerek devletin hangi örgütsel alanlarda nasıl bir kurumsal 
girişimci olduğu incelenmektedir. Çalışma, değerlendirme ve sonuç bölümü ile 
sona ermektedir. 
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Kurumsal Girişimcilik

Kurumsal girişimcilik ile ilgili tartışmanın temelleri, esasen, sosyal bilimlerdeki 
en önemli tartışma konularından birisi, birey ile toplum veya daha teknik bir ifa-
deyle yapı (belirlenim) ile eylem (özgür irade) arasındaki ilişkiye dayanmaktadır 
(Turhan ve Danışman, 2016). Bazı düşünürler yapının eylemden ve eylemi yapan 
aktörden önce geldiğini iddia ederken, bazıları ise sosyal dünyanın ne yaptığını 
bilen aktörlerden oluştuğunu belirtip eylemin yapıdan öncelikli olduğu görüşü-
nü savunmuşlardır. Aslında bu iki görüş arasındaki ayrışmanın kökenlerini antik 
çağlara kadar uzanan nesnellik-öznellik ve belirlenimcilik-özgür irade gibi tartış-
malarda görmek mümkündür (Yıldırım, 1999: 25). Genelde sosyal bilimlerde 
egemen duruşun yapı ve çevrenin belirlenimci etkisinden yana olduğu bilinmek-
tedir. Belirlenim gerek doğadaki eğilimler gerekse doğal bilimlerin bulgularıyla 
temellendirilmektedir. Belirlenim, gücünü önemli ölçüde bilimci savlardan al-
maktadır. Özgür seçim savı da özgürlük, değişme, yaratıcılık ve yenilikçilik ben-
zeri olguların önünü açmaktadır (Sargut, 2002: 122).

Aktör-yapı ikiliği, yeni kurumsalcılıkta kendini yerleşik eyleyen paradoksu 
(paradox of embedded agency) (Holm, 1995; Seo ve Creed, 2002) olarak göster-
miştir. Bu kuramsal paradoksun kökenleri, insan eyleyenliği ile kurumlar ara-
sındaki ilişkinin diyalektik doğasını anlamayı zorunlu kılmaktadır (Battilana, 
2006: 654). Yerleşik eyleyen paradoksu, aktör-yapı ikiliği üzerinden hareketle, 
kurumsal belirlenim ile insan eyleyenliği arasındaki gerilimde yansımasını bul-
maktadır. Sosyal inşacılığa dayalı olarak gelişen yeni kurumsal kuramda, bizim 
normlarımız ve kolektif inanç sistemlerimiz kurumsal olarak belirleniyor ise, insan 
eyleyenliği kurumsal değişimde nasıl bir etken olarak ele alınabilir sorusu yöneltil-
miştir (Battilana, Leca ve Boxenbaum, 2009: 67). Battilana vd. (2009: 72), bu 
çerçevede var olan kurumlar tarafından belirlenmiş eylemlere ve inançlara sahip 
örgütlerin ve bireylerin bu kurumları nasıl zedeleyip yeni kurumsal düzenlemeler 
oluşturacağının paradoksal bir mesele olduğunu belirtmişlerdir. Holm (1995) da, 
bu noktada, aktörlerin ussallıkları ve eylemleri kurumlar tarafından konumlan-
dırılıyorsa, nasıl olur da aktörler bu kurumları değiştirebilirler sorusu üzerinde 
durmuştur. Clegg (2012: 168) de benzer şekilde yeni kurumsalcılara, aktörler 
kurumsal olarak yerleşik ise, kurumsal değişim nasıl gerçekleşmektedir şeklinde 
seslenmiştir. Bu sorular, kurumsal değişimde amaçlı ve çıkarını gözeten aktöre ilgi 
duyulmasının önünü açmıştır. 



Akansel Yalçınkaya | Deniz Taşcı

Yönetim ve Organizasyon Araştırmaları Dergisi | Journal of Management & Organization Studies74

Bu çerçevede kurumsal girişimcilik kavramı, DiMaggio (1988: 3) tarafın-
dan kurumsal kuramda çıkarın ve eyleyenliğin rolünün hala bulanık olduğunu 
vurgulamak ve kurumsal değişimin politik bir süreç içinde gerçekleştiğini ima 
etmek üzere kullanılmıştır (Özen, 2010: 277). Buna göre, kurumsal girişimciler 
yeni kurumların yaratılması, kurumların yeniden üretilmesi ve çözülmesi süre-
cinde yeterli kaynaklara sahip olan ve yüksek düzeyde değer atfettikleri çıkarlarını 
gerçekleştirme fırsatı arayan örgütlü aktörlerdir (DiMaggio, 1988: 13-16). Di-
Maggio, kurumların ortaya çıktığı, yeniden üretildiği ve aşındırıldığı kurumsal 
süreçlerin, çıkar ve grup çatışması göz önünde bulundurulmadan açıklanama-
yacağını ifade etmiş (DiMaggio, 1988: 3) ve yeni kurumsalcılığın klasik eserle-
ri veya kurucu çalışmaları sayılabilecek çalışmalardaki aktör kavrayışına dikkat 
çekmiştir. Örneğin, Meyer ve Rowan (1983: 30), bireysel ve kolektif aktörlerin 
kendi çıkarları ve sonuçları için kurumsal kuralları ve ilkeleri kullanma eğilimini 
vurgularken, DiMaggio ve Powell (1983: 126), kurumsal gelişimin ortaya çık-
masında alana kritik müdahalelerde bulunan güçlü aktörlerin (elites) öneminin 
altını çizmişlerdir. Beckert (1999: 781), bu görüşü destekler nitelikte, kurumsal 
girişimci kavramının kurumsal örgüt kuramına net bir şekilde stratejik eyleyeni 
soktuğunu ve bu gelişmenin hayli umut verici olduğunu belirtmektedir. Meyer 
ve Scott da (1983: 201), özellikle devlet ile ilişkili meşru aktörlerin çıkarlarını 
gerçekleştirme kapasiteleri üzerinde durmuşlardır. DiMaggio’ya (1988: 13) göre 
de, kurumsal kuramın kurumsal süreçleri açıklayabilmesi için amaçlı ve çıkarını 
gözeten bir aktörü analize katması gerekmektedir. 

Diğer yandan, Fligstein (1997; 2001), kurumsal girişimciliği sembolik etki-
leşimciliğe dayandırarak aktörlerin sosyal becerilerine atıfla tanımlama taraftarı-
dır. Fligstein (2001: 105-106), eyleyenlik kavramı yerine sosyal beceri kavramı-
nın üzerinde durmakta, sosyal beceriyi diğer aktörleri kurumların veya örgütsel 
alanların oluşumunda önemli bir rol oynayan kolektif bir hareket veya eylem için 
işbirliğine gitmeye motive etme olarak tanımlamaktadır. Buna göre, kurumsal 
girişimciler, ortak anlamlar ve kimlikler sağlayarak diğer aktörleri işbirliği yapma 
noktasında motive eden sosyal becerilere sahip aktörlerdir (Fligstein, 1997: 397). 
Hoffman (1999), kurumsal girişimciliği, bir sorunun varlığıyla ortaya çıkan ve 
aralarında ihtilaf dahi olsa söz konusu bu sorunu paylaşan aktörlerin sorunu çöz-
mek için bir kurumsal alan oluşturma çabası veya girişimi olarak tanımlamakta-
dır (Hoffman, 1999: 366-367). Seo ve Creed (2002)’in diyalektik yaklaşımı da, 
kurumsal çelişkilerin kurumsal değişimi gerçekleştirecek ajanları veya kurumsal 
girişimcileri ortaya çıkardığını ifade etmektedir.
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Diğer yandan, Maguire vd. (2004: 657), kurumsal girişimciliği, kendi çıkar-
ları doğrultusunda hareket ederek kaynakları yeni kurumlar yaratmak ya da var 
olanları dönüştürmek amacıyla harekete geçiren aktörlerin faaliyetleri şeklinde 
tanımlamışlardır. Bu doğrultuda kurumsal girişimciler, davranış kalıplarından 
sıyrılan ve kurumları şekillendirme ve geliştirme stratejileri için çabalayan ak-
törler olarak görülmüş ve bireyler, örgütler, meslekler, ağlar, birlikler ve sosyal 
hareketler gibi çok farklı şekillerde ortaya çıkabilecekleri belirtilmiştir (Hardy ve 
Maguire, 2008: 200). 

Kurumsal girişimciliğe ilişkin görgül araştırmaların gelişimi ve kavramın 
farklı metodolojik yaklaşımlarla ele alınıp zenginleştirilmesi için Organization 
Studies dergisi 2007 yılında özel sayı yayımlamıştır. Bu özel sayıdaki çalışmalar-
dan ilkinde, Levy ve Scully (2007), baskın kurumsal normlar, yapılar ve aktörle-
rin üstesinden gelebilmek için örgütsel alanın yapısı, strateji ve güç olmak üzere 
üç boyutlu gücün kurumsal girişimciler tarafından nasıl kullanıldığını göster-
mişlerdir. Khan vd. (2007), kurumsal girişimciliğin niyet edilmeyen sonuçları 
ve karanlık tarafı üzerine odaklanmışlardır. Child vd. (2007), Çin’deki Çevresel 
Koruma Sistemi’nin doğuşu, gelişimi ve yapılanmasında liberal siyasalardakinden 
farklı olarak devletin bir kurumsal girişimci gibi nasıl hareket ettiğini ortaya koy-
muşlardır. Perkmann ve Spicer (2007) da, Avrupa sınırlarındaki yerel otoritelerin 
politikalarını koordine etmeye yönelik yeni bir örgütsel form olan Euroregion’ın 
doğuşu ve yayılımında kurumsal girişimcilerin giriştikleri, her biri ayrı bir beceri 
seti gerektiren ve etkileşimsel, teknik ve kültürel projeler tespit etmişlerdir. 

Yeni Kurumsal Kuramda Devlet Kavrayışı

Yeni kurumsal kurama göre, devlet, örgütsel çevrede yer alan aktörlerden sade-
ce biri değil, yasal zorlama kabiliyetine sahip çok farklı bir aktördür (Streeck ve 
Schmitter, 1985: 20). Örgütsel alanlarda devletin nasıl bir rol oynayabileceğine 
ilişkin görüşlere kurumsal kuramın öncü çalışmalarında rastlanmaktadır. Özellik-
le, DiMaggio ve Powell (1983), devletin nasıl ve neden rasyonelleştirici olduğunu 
ayrıntıları ile açıklamakta ve örneklendirmektedirler. DiMaggio ve Powell (1983: 
147), 20. yüzyılın ikinci yarısından itibaren devletlerin en önemli rasyonelleşti-
rici aktörlerden birisi olduğunu belirtmektedirler. Onlara göre, devlet, zorlayıcı 
eşbiçimlilik mekanizmaları ile örgütsel veya kurumsal değişime kaynaklık edebil-
mektedir. Diğer yandan, Meyer ve Rowan (1977), diğer büyük örgütlerle beraber 
rasyonelleşmiş devletin sosyal hayatta hâkimiyetinin artmasıyla örgütsel yapıların 
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artan oranda kurumsallaştığını belirtmektedirler. Buna göre, devlet, toplumsal bi-
rimleri kontrol etmek ve standartlaştırmak için biçimsel örgütlenmenin doğma-
sına ve yayılmasına katkıda bulunan, benzeştirici bir aktördür (Özen, 2011: 51). 

Devletin rasyonelleştirici rolüne yönelik görüşlere yeni kurumsal kuramın 
klasik kaynağı olarak görülen turuncu kitapta da rastlamak mümkündür.  Kitapta 
yer alan neredeyse her bölümde devletin rolüne vurgu vardır. Örneğin, DiMaggio 
ve Powell (1991: 28)’ın giriş bölümünde, kurumların yeniden oluşturulmasında 
devlet gibi gibi merkezi ve güçlü aktörlerin taleplerinin belirleyici olduğu vurgu-
lanmaktadır. Scott ve Meyer (1991: 121) de, Streeck ve Schmitter(1985)’e atıfla 
yasal zorlama gücünün kullanabilme kabiliyetinin altını çizerek devletin sıradan 
bir aktör olmadığını vurgulamaktadırlar. Powell (1991), ABD’den, modern şirket 
formunun doğması ve yaşamasında devletin rolü üzerinde durmuştur. 

Friedland ve Alford (1991) da devletin toplum içerisindeki en hâkim ör-
güt şeklinde ele alınması gerekliliğini vurgulamaktadır (s.236). Turuncu kitapta 
devletin örgütsel yaşamdaki rolüne ilişkin en belirgin ve kuvvetli olduğu bölüm-
lerden biri Fligstein (1991)’a aittir. Fligstein (1991), devleti birbirleriyle yoğun 
ilişkili örgütlerden oluşan yapı olarak ele almakta, devletin, örgütsel alanı diğer 
örgütlerden farklı bir şekilde çok daha derinden ve sistematik olarak değiştire-
bildiğini belirtmektedir (Fligstein, 1991: 314). Scott (2008: 53) da, kurumların 
düzenleyici yönüne vurgu yaparak devletin kural koyucu, hakem ve yaptırımcı 
olduğunun altını çizmektedir. Bu çerçevede, devletin özellikle piyasaların oluşu-
mu ve gelişimindeki rolüne yapılan vurgu  dikkat çekmektedir (Fligstein 2001; 
2005). Buna göre, modern devletin varlığı ile piyasaların varlığı at başı gitmekte-
dir (Fligstein, 2001: 3). Piyasa ortamında faaliyette bulunan şirketler, devlet ta-
rafından hazırlanmış kurallara, düzenlemelere ve kanunlara göre hareket ederler. 
Piyasaların oluşumu ve gelişiminde, devlet, rekabeti tesis eder, gerekli teknolojik 
altyapıyı sağlar ve rakipler arasında hakemlik yapar (Fligstein, 2001: 12). 

Özetle devlet, kuramsal kuramda kurumların ortaya çıkışı, örgütsel alan ve 
örgütsel formların kurumsallaşması ve çözülmesinde etkili bir aktör olarak görül-
mektedir. Devlet, modern dünyada temel kural koyucu, rasyonalize edici olarak 
kurumsallaşmanın ve kurumsal değişimin ana kaynağı olarak kabul edilmektedir 
(Koç, 2013: 23; Palmer ve Biggart, 2002: 266). Devletin örgütsel alanların başat 
aktörü olarak istikrarı sağlayıcı eylemlerde bulunan, kural koyucu, tarafsız ve yap-
tırım gücüne sahip niteliği vurgulanmaktadır. 
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Diğer yandan, devlet rasyonalize edici ve istikrarı sağlayan bir aktör olarak 
ele alınırken kurumsallaşma süreçlerindeki rasyonelleştirici ve istikrarlaştırıcı et-
kiler dışındaki rolleri biraz göz ardı edilmiş görünmektedir. Zira ABD’de geliştiri-
len bir kuram olarak yeni kurumsal kuram ABD’nin ekonomik, politik, yasal ve 
sosyal özelliklerini taşımakta,  aynı varsayımlarla farklı bağlamlarda çalışıldığında 
açıklayıcı olma potansiyeli eksik kalabilmektedir. Bu durum belki en fazla siyasa 
farklılıklarında kendini göstermektedir. 

Siyasa Farklılıkları ve Kurumsal Süreçler

Siyasal sistem farklılıklarının kurumsal süreçlere etkisi ilkin Jepperson ve Meyer 
(1991) tarafından turuncu kitapta dile getirilmiş, daha sonra Jepperson (2002) 
bunu geliştirerek bir tipoloji oluşturmuştur. Jepperson ve Meyer (1991), ilki top-
lumsal birimlerin kamusal aktörler olarak yetkilendirilme derecesi olan ve ikin-
cisi ise, politik yapıların kolektif işleri ve işlevsel ilişkileri doğrudan belirlemesi 
ve kontrol etmesi şeklinde ifade edilen boyutlardan yola çıkarak modern politik 
yapıları, liberal bireyci, devletçi, parçalı ve korporatist devlet şeklinde sınıflandır-
mışlardır. 

Jepperson (2002) sonradan da siyasa farklılıkları üzerine çalışmaya devam 
etmiş ve bir ülkedeki kurumsal alanın biçimlenmesinde siyasal ortamın iki temel 
özelliğine dikkat çekmiştir. Bunlardan birincisi o ülkedeki siyasal ortamın ne öl-
çüde “devletçi” olduğu ile ilgilidir. İkinci boyut ise toplumun örgütlenme biçimi 
ile ilgilidir. Bu iki boyut dört farklı modern ulus devlet siyasasını oluşturan bir 
tipolojiyi meydana getirmektedir (Şekil 1): Liberal, korporatist, devletçi korpora-
tist ve devlet-ulus (Jepperson, 2002: 64). 

Liberal siyasa, Anglosakson dünyada görülen devletçiliğin düşük olduğu ve 
bireyselleşmiş toplum yapısının egemen olduğu siyasaya, devlet-ulus, devletçili-
ğin yüksek ve bireysel dayanışmacılığın egemen olduğu siyasaya, devletçi korpo-
ratist yapı devletçiliğin ve toplum içinde zorunlu mesleki örgütlenmelerin ege-
men olduğu siyasaya ve son olarak korporatist yapı devletçiliğin düşük ancak sivil 
örgütlenmelerin hiyerarşik bir biçimde yapılandığı siyasaya karşılık gelmektedir 
(Jepperson, 2002).
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Yeni kurumsalcı yazında kurumsal kuram çalışmalarının genellikle Ang-
lo-Amerikan ülkelerine veya bağlamlarına odaklandığı (Tempel ve Walgenbach, 
2007), ABD’nin kültürel ve sosyal dinamiklerini göz önünde bulunduran ku-
rumsalcı çalışmaların ve ABD merkezli bir yaklaşımın ilginç ve önemli kurumsal 
etkileri gözden kaçırma riskini de beraberinde getirdiği ifade edilmektedir (Gre-
enwood vd., 2008: 28). Clegg (2010: 5), söz konusu riske dikkat çekerek, siyasa 
farklılıkların en görünür olduğu devlet ve ona bağlı düzenleyici otorite olgusu-
nun ABD’li araştırmacılardan ziyade Avrupalı araştırmacılardan ilgi gördüğünü 
(Higgins ve Hallström, 2007) belirtmektedir. Mizruchi ve Fein (1999: 680) de, 
ABD’li araştırmacıların tüm dünyanın çok sınırlı bir resmini gerçek bir dünya 
görüşü olarak algılamalarına neden olduğundan bahsetmektedir. Nasra ve Dacin 
(2010: 585), kültürel ve ulusal-bağlamsal farklılıklar yanında egemenlik rejimi 
gibi bağlama özgü faktörler nedeniyle kurumların oluşumu özelinde çözülme ve 
tekrar kurumsallaşma gibi süreçlerin batılı bağlamlarla aynı izleğe bağlı olmadığı-
nı ve farklı coğrafi bölgelerde batıda gözlemlenenden çok farklı özelliklere sahip 
olduğunu vurgulamaktadır. 
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Bazı kurumsalcılar, özellikle bu tarz ülkeler arası farklılıkların o ülkelerin ör-
gütlerinin ve şirketlerinin yapısal ve davranışsal farklılıklarını açıklamada önemli 
olduğunu ifade etmektedirler (Palmer ve Biggart, 2002: 275). Örneğin, Dobbin 
(1994), Fransa ve ABD’deki politik aktörler ile iş dünyası aktörlerinin 19. Yüzyıl 
boyunca gerçekleşen demiryolu gelişiminden farklı dersler alması sonucu, ortaya 
çıkan farklı endüstriyel politikalardan söz etmektedir. Dobbin’e göre, devletin 
demiryolu yatırımlarına yönelik eylemleri ABD’de üstü kapalı bir şekilde kabul 
görürken, Fransa’da yatırımlar bizzat devlet eliyle yapılmaktadır. Orru vd. (1991), 
Güney Kore, Tayvan ve Japonya’daki farklı kurumsal bağlamların sırasıyla chae-
bol, qiyejituan ve keiretsu adlı farklı örgütsel formları ve bu örgütsel formlar ile 
örgütlenen işletme gruplarını beraberinde getirdiğini belirtmektedirler. 

Özen (2011: 46), Jepperson ve Meyer (1991)’e atıfla, farklı siyasal sistemlerin 
farklı kurumsallaşma süreçlerine neden olduğu iddiasının kurumsal çalışmalarda 
yeteri kadar incelenmiş bir konu olmadığını ifade etmekte, Anglo-Amerikan ve 
liberal sisteme aşırı yoğunlaşan çalışmalarda devletin kurumsal süreçlerdeki rolü-
nün bilinçli ya da bilinçsiz bir biçimde liberal sistemdeki devlet anlayışına göre 
kavramsallaştırılmasına neden olduğunu öne sürmektedir. Bundan dolayı, yeni 
kurumsal kuramda hâkim olan liberal siyasaya yönelik baskın devlet anlayışının 
farklı bağlamlar için tekrar gözden geçirilmesi gerekliliği öne çıkmaktadır (Özen, 
2014). 

Özen (2014), Türkiye kaynaklı yeni kurumsalcı çalışmaların bulgularından 
hareketle, Türkiye’deki kurumsal süreçlerde devletin a) rasyonelleştirici ve kurum-
sallaştırıcı rolünde belirsizlikler olduğunu, b) örgütsel alanlarda eşbiçimlilik yeri-
ne çeşitlilik ve eksik kurumsallaşmaya neden olduğunu ve c) istikrar yerine sürekli 
değişim ve törensel benimsemeye yol açtığını ifade etmektedir. Buradan hareketle 
Türkiye’de devletin neden bazı alanlarda belirgin bir rolü varken bazı alanlarda 
olmadığının incelenmesi gerektiğini ifade etmektedir. Zira devlet, Türkiye gibi 
devletçi bağlamlarda eşbiçimlilik ve benzeşme yerine çoğulculuğa yol açmakta 
(Üsdiken, 2003), yönetim uygulamalarının törensel benimsenmesine neden ol-
makta (Kurt, 2015) ve örgütsel alanlarda oyunun kurallarını koyup herkese eşit 
mesafede uzlaştırıcı bir rol oynamaktan ziyade çoğunlukla bir kurumsal girişimci 
(DiMaggio, 1988) gibi davranarak bir örgütsel formun ortaya çıkışını, oluşumu-
nu ve meşrulaştırılmasını sağlamaktadır (Özen Aytemur, 2010). Örneğin, fut-
bol kulüplerini kurup yöneterek zaman zaman şampiyonu dahi tayin etmekte 
(Koç, Özen Aytemur ve Erdemir, 2017), sosyal güvenlik alanında sosyal sigorta 
mantığının (Gökoğlu, 2012),  eğitim sektöründe dershane formunun (Şenyuva, 
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2012) ve sağlık alanında işletme benzeri kurumsal mantık (Özseven, Danışman 
ve Bingöl, 2014) ile tam teşekküllü özel hastane yapısının (Türkeli, 2012) oluşu-
muna zemin hazırlamaktadır. Bu doğrultuda, izleyen bölümde, yeni kurumsalcı 
analizde devletin kurumsal girişimci olarak nasıl bir rol oynadığı ele alınmaktadır. 

Kurumsal Girişimci Olarak Devlet

Devletler, ellerinde bulundurdukları olağanüstü siyasi, ekonomik güç ile örgütsel 
alan üzerinde etkili olabilmekte (Scott, 2008) ve kurumsal girişimci rolü üst-
lenerek örgütsel alanı değiştirebilmektedir. Türkiye ve farklı ülkelerde yapılmış 
bazı çalışmalar devletin kurumsal girişimcilik rolünü açık bir şekilde göstermek-
tedir. Örneğin, Özen-Aytemur, devletin bir kurumsal girişimci gibi davranıp İk-
tisadi Devlet Teşekküllerini bir örgütsel form olarak oluşturduğunu, daha sonra 
bunları meşrulaştırdığını ve kurumsal bir nitelik kazandırdığını ve bu süreçte de 
ülke dışından sürekli bir yönetim bilgisi ithalatı gerçekleştirdiğini vurgulamakta-
dır (Özen-Aytemur, 2010: 134-170). Gökoğlu (2012) da, devleti sosyal sigorta 
mantığının oluşumu ve yerleşmesinde meclisteki milletvekilleri aracılığıyla etkili 
olmuş bir aktör olarak resmetmektedir. Buna göre, sosyal sigortaların meşru bir 
sistem olarak kabul görmesinin arkasında sosyal devlet ideolojisi yer almış ve ça-
lışanların gelecek güvencesi devlet tarafından teminat altına alınmıştır (Gökoğlu, 
2012: 124-125). 

Koç (2013), Almanya, Britanya, Kanada ve ABD sağlık sistemlerini ele alan 
karşılaştırmalı bir çalışmada kurumsal mantıkların ortaya çıkışı ve evriminde 
devletlerin nasıl bir etkisi olduğunu göstermektedir. Koç (2013) bu çalışması ile 
farklı siyasalara ve özelliklere sahip ülkelerdeki benzer bir alan üzerinden kurum-
sal süreçlerdeki farklılaşmayı gözler önüne sermektedir. Bu bağlamda, örneğin, 
Türkiye’de tam teşekküllü özel hastane alanının ortaya çıkışını inceleyen Türkeli 
(2012), devletin örgütsel alana müdahalelerinin kurumsal girişimci niteliği taşı-
dığını vurgulamaktadır. Tak (2012) da, Türkiye’de devletin sağlık alanında  ku-
rumsal : girişimci gibi davrandığını ve bu bağlamda Kamu Hastaneleri Birlikle-
ri’ni kurarak kamu sağlık hizmetinin sunumunda yerleşik yapıyı değiştirdiğini ve 
eskiden kamu yöneticisi olan aktörleri adeta kıt kaynakların yöneticilerine dö-
nüştürdüğünü ifade etmektedir. Koç ve Yavuz (2012), devletin temsilcisi olarak 
Sağlık Bakanlığı’nın sağlık alanının yapılandırılması noktasında özellikle Sağlıkta 
Dönüşüm Programı bağlamında kurumları değiştirmeye yönelik politik ve teknik 
kurumsal işler yapan bir kurumsal girişimci olduğunu belirtmektedirler. Sağlık 
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Bakanlığı, Sağlık Kalite Standartları bağlamında, kurumları sürdürmek için özel 
uzmanlık birimi oluşturma, belirli zaman aralıklarında denetimler yapma, perfor-
mansa dayalı ek ödeme puanları verme, standartlarla ilgili yerel ve ulusal temelde 
eğitim programları düzenleme ve uluslararası düzeyde Sağlıkta Performans ve Ka-
lite Kongresi adı altında bir bilimsel etkinliğin organize edilmesi gibi kurumsal 
işler yapan (Koç ve Dirlik, 2013: 157) bir kurumsal girişimci rolü üstlenmiştir. 
Sağlık Bakanlığı, benzer şekilde, kamu hastanelerinin yönetimini kamu hizmeti 
kurumsal mantığından işletme benzeri kurumsal mantığa dönüştürme sürecinde 
kurumsal girişimci niteliğinde çeşitli güç mekanizmaları uygulamıştır (Özseven, 
Danışman ve Bingöl, 2016).

Diğer yandan, Türkiye’de eğitim sektöründe de devletin kurumsal girişimci 
rolü dikkat çekmektedir. Örneğin, Şenyuva (2012) bir kurumsal aktör olarak 
devletin liseden üniversiteye geçişle ilgili izlediği politikalardaki değişikliğin, nasıl 
beklenmedik bir şekilde adına dershane denen yeni bir örgütsel formun doğma-
sına neden olduğunu ortaya koymaktadır. Devlet dershaneleri kapatma amacıyla 
yaptığı sınav sistemi değişiklikleri ile bu formun meşrulaşmasına ve yayılmasına 
da önemli bir katkıda bulunmuştur (Şenyuva, 2012). 

Devletin kurumsal girişimci rolü, farklı ülkelerde de belirgin bir şekilde gö-
rülmektedir. Örneğin, Çin’de Çevresel Koruma Sistemi’nin doğuşu, gelişimi ve 
yapılanmasında devlet kurumsal girişimci olarak önemli rol oynamıştır (Child vd. 
2007).  Marinova vd. (2012), iki farklı bağlama sahip Çin ve Rusya’da bir kurumsal 
alan olarak doğrudan yabancı yatırımların ortaya çıkışında devletin ana kurumsal 
girişimci olduğunu belirtmişlerdir. Buna göre, Çin ve Rusya’daki doğrudan yabancı 
yatırımlar alanının oluşumu, Rusya’da yalnız ilk ikisi bulunmakla birlikte; (1) 
ön-kurumsallaşma, (2) düzenleyici destek ve (3) kuramlaştırma ve yayılım olmak 
üzere üç aşamalı bir süreçte ve söz konusu bu süreç her iki ülkede de yukarıdan 
aşağıya doğru bir şekilde gerçekleşmiştir (Marinova vd., 2012: 250-251). 

Diğer yandan, Birleşik Arap Emirlikleri’nde Dubai’nin küçük bir balıkçı kö-
yünden küresel bir ticaret merkezi olarak ortaya çıkışı da devletin kurumsal giri-
şimci rolüyle ilişkilidir  (Nasra ve Dacin, 2010).  Fransa’da da işçiler ve işverenler 
arasında meslek hastalıklarına ve kazalara bağlı anlaşmazlıkları çözmek üzere 1881 
yılında ortaya çıkan ve daha sonra giderek kurumsallaşan bir uygulama olan Af-
fedilmez Hata (Faute Inexcusable) uygulamasının oluşumunda, meşrulaşmasında 
ve kurumsallaşmasında düzenleyici aktör olarak devletin etkisinden bahsedilebilir 
(Peton ve Peze, 2014). Avustralya’da da değişen enerji yönetim uygulamalarının 
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temelinde, daha etkili enerji yönetimi ve tasarrufu pratiklerinin benimsenmesin-
de birer kurumsal girişimci gibi hareket eden devletin etkili enerjiye yönelik poli-
tikaları rol oynamıştır (Crittenden, 2014)  İsveç’te de tarım sektöründeki sera gazı 
salınımını düşürmeye yönelik yeni bir kurumsal mantığın ortaya çıkışında devlet 
organı olarak İsveç Tarım Kurulunun kurumsal girişimcilik rolüne değinilebilir 
(Stål, 2011). İsrail’de de enflasyon hedeflemesi pratiklerinin benimsenmesinde 
rasyonel tercihlerden çok kurumsal girişimciler olarak Merkez Bankası ve Finans 
Bakanlığı arasındaki güç mücadelesi etkili olmuştur (Maman ve Rosenhek, 2009: 
217). 

Karşılaştırmalı bazı çalışmalarda da devletin kurumsal girişimcilik rolü dik-
kat çekmektedir. Örneğin, Flynn vd. (2014), Birleşik Krallık ve Japonya gibi iki 
çok farklı ulusal bağlama odaklanarak yaşlı çalışanların çalışma ve emeklilikleri-
nin yönetimini devletin kurumsal girişimciliğinin nasıl şekillendirdiğini gözler 
önüne sermişlerdir. Bohnsack vd. (2015) de, 1982-2012 yılları arasında, küresel 
güneş enerjisi sektörünün kurumsal inşasının temelde 3 aşamada gerçekleştiğini 
ve bu inşanın farklı dönemlerinde aralarında hükümetlerin de bulunduğu farklı 
kurumsal girişimcilerin rol oynadığını ortaya koymuşlar, Kyocera, Sharp Solar ve 
BP Solar gibi özel şirketlerin yanında Japon, Alman ve Çin hükümetlerinin de 
birer kurumsal girişimci gibi davrandıklarını vurgulamışlardır. 

Ortaya konan bulgu ve açıklamalardan hareketle, devletlerin kurumsal sü-
reçlerde kendi gündemi doğrultusunda birer kurumsal girişimci gibi davrandığı 
ve özellikle yasal düzenlemeler ve regülasyonlar yoluyla örgütsel alanların olu-
şumu, değişimi ve çözülmesinde kritik rol oynadığı, bunların da yeni kurumsal 
yazında dikkate değer bir yer işgal ettiği ifade edilebilir. 

Değerlendirme ve Sonuç

ABD kaynaklı yeni kurumsal kuramcılar arasında, devletin her ne kadar örgütsel 
alanlardan bağımsız şekilde kural koyucu, tarafsız ve zorlayıcı bir aktör olduğu 
yaygın bir görüş olarak kabul görse de, görgül incelemeler durumun pek de öyle 
olmadığına işaret etmektedir. Devletler, farklı bağlamlarda örgütsel alana doğ-
rudan müdahale ederek, zaman zaman bizzat alanın oluşmasını sağlayarak veya 
alanı dönüştürerek, alandaki kurumsal mantıklara, örgütsel pratiklere ve formlara 
şekil verebilmektedir. 
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İlginç bir şekilde, alanlar ve bağlamlar değişse de devletin müdahale şekli 
aynı kalabilmektedir. Devlet, birbirinden oldukça farklı siyasalarda benzer ör-
gütsel alandaki benzer davranışlarla, yani adeta aynı mekanizmalarla kurumsal 
süreçlere etki ederek (kurumsal) girişimcilik yapabilmektedir. 

Devletler bağlamsal veya örgütsel alansal farklılıklar gözetmeksizin kurum-
sal süreçlerde açık bir şekilde kurumsal girişimcilik olarak ifade edilebilecek ey-
lemlere girişmektedirler. Muhakkak ki, devletin farklı bağlamlardaki kurumsal 
girişimciliğindeki en önemli mekanizması hukuki düzenlemelerdir. Devletlerin 
kurumsal girişimcilik amaçlı hukuki düzenlemeleri, Lawrence ve Suddaby (2006) 
tarafından politik işler olarak ifade edilmektedir.

Hukuki düzenlemelere ilişkin görgül bulguların kurumsal kuramın yeni geli-
şen ve özellikle devletin eylemlerini açıklamada önemli bir çerçeve sunan kurum-
sal iş (Lawrence ve Suddaby, 2006) yazını ile bütünleştirilmesi kurumsal girişim-
cilik yazınına önemli katkı sağlayabilecektir.  
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