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Bu metodolojik yazida, ortak metod varyansin ne olduguna ve ¢6ziim-
lerine odaklanilmaktadir. Entegre bir sekilde metodolojik ¢oziimlerin
ele alindig1 bu metodolojik yazinin, ortak metod varyansa iligkin ulu-
sal akademi kapsaminda bir ilgi uyandirmasi beklenmektedir. Ayri-
ca ortak metod varyans ile karsilagsmig arastirmacilar i¢in bir ¢oziim
yol haritas1 bu metodolojik yaz1 kapsaminda sunulmaktadir. Arastir-
macilar, ortak metod varyansa yonelik su ana degin gelistirilmis olan
metodolojik ¢ozlimleri bir arada degerlendirebilerek kendileri i¢in en
uygun ¢oziimii kolaylikla secip uygulayabilecekleri gibi yeni bir me-
todolojik ¢oziim gelistirmek adina kugbakisi resmi de gorebilme firsa-
tin1 da bu yazi ile elde edebilmektedirler.
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Common Method Variance:
Procedural and Methodological Remedies

Abstract

This methodological paper focuses on the nature and remedies of the
common method variance. We expect that this paper, which integrates
the remedies of common method variance, will increase interest in
common method variance among Turkish marketing researchers. In
addition, this paper is expected to serve as a guideline on dealing with
common method variance. This paper will help readers in two main
ways. First, readers will benefit from this paper finding the best solu-
tion of common method variance in their particular situations. Second,
readers will capture the big picture of common method variance rem-
edies, which can help readers to develop a novel remedy for common
method variance in the future.

Keywords: Common method variance, common method bias, survey

Giris

Her ne kadar Kuzey Amerika merkezli pazarlama akademisinde ni-
telikli dergilerde yayimlanan makaleler i¢inde ankete dayali ¢alisma sa-
yisiin orani giderek azalsa da (Hulland vd., 2018; Steenkamp ve May-
deu-Olivares, 2021), ulusal pazarlama akademisinde hala ankete dayali
calisma sayisinin oldukea yiiksek oldugu dikkat cekmektedir. Ornegin,
son 10 yilda diizenlenmis olan ulusal pazarlama kongresi bildiri kitap¢ik-
lar1 incelendiginde, yayinlanan bildirilerin %70’inden fazlasinin sadece
ankete dayali aragtirma oldugu dikkat ¢cekmektedir. Bir diger ifadeyle,
bugiin ulusal pazarlama akademisinin tirettigi bilginin kayda deger kis-
mi, anket verisine dayanmaktadir.

Uluslararas1 arenada metodologlar ankete dayali aragtirmalari tehdit
eden unsurlarin basinda gelen ortak metod varyansa (common method
variance) dair verimli tartismalar gerceklestirmis ve birtakim ¢6ziim
Onerileri ortaya koymuslardir. Basit bir dille, arastirma modelinde yer

Tiiketici ve Tiiketim Arastirmalart Dergisi / Journal of Consumer and Consumption Research



Mahmut BAKIR | Volkan DOGAN 403

alan degiskenlerin ayn1 veri toplama yontemi ile operasyonellestirilme-
sinden dolay1 ortak varyansa sahip olmasini ifade eden ortak metod var-
yans problemi (Podsakoff vd., 2003), arastirma sonuglarinin kayda deger
sekilde yanli sonuclar icermesine sebep olabilmektedir (Podsakoff vd.,
2012). Bu yanlilig1 ortadan kaldirabilmek adina ¢oklu ozellik-¢oklu me-
tod matrisi teknigi (multitrait-multimethod matrix; Campbell ve Fiske,
1959; Malhotra vd., 2006), Harman in tek faktor testi (Harman's sing-
le-factor test; Aguirre-Urreta ve Hu, 2019), korelasyon matrisi prosedii-
rii (correlation matrix procedure; Rodriguez-Ardura ve Meseguer-Ar-
tola, 2020), kismi korelasyon prosediirii (partial correlation procedure,
Lindell ve Whitney, 2001; Podsakoff ve Todor, 1985), dl¢ciilmemis gizil
metod faktorii teknigi (unmeasured latent method factor technique; Ful-
ler vd., 2016; Williams vd., 1989), dogrudan dl¢iilen gizil metod faktorii
teknigi (directly measured latent method factor technique; Steenkamp
ve Maydeu-Olivares, 2020), dogrulayici faktor analizi gosterge teknigi
(CFA marker technique; Williams vd., 2010), ara¢ degisken teknigi (ins-
trumental variable technique; Podsakoff vd., 2012), gosterge maddeli
rassal sabit model (random intercept model with marker items; Steen-
kamp ve Maydeu-Olivares, 2020), dl¢iilen cevaplama tarzi teknigi (me-
asured response style technique; Weijters vd., 2019), iliskili benzersizlik
modeli (correlated uniqueness model; Scullen, 1999) ve dogrudan ¢ar-
pim modeli (direct product model;, Becker ve Vance, 1993) metodolojik
coziimleri gelistirilmistir. Her ne kadar bu metodolojik ¢éziimler ulusla-
raras1 pazarlama akademisi kapsaminda siklikla kullanilarak anket ca-
ligmalarinin bulgularina 6nlem alinsa da ulusal pazarlama akademisinde
heniiz bu metodolojik 6dnlemlerin kullanimi yeterince yaygilagmamustir.

Bu eksikligi gidermek adina yazilan bu metodolojik yazinin iki te-
mel katkisinin olmas1 hedeflenmektedir. ilk olarak, ulusal yazina, kap-
saml1 ve uygulayici dostu bir ortak metod varyans problemi metodolojik
yazis1 kazandirilacaktir. Boylece, ortak metod varyansin ne olduguna ve
cOzlimlerine dair sade ve anlasilir bir yazi1 ulusal literatiirde yer almis
olacak ve arastirmacilara bir ¢6ziim yol haritast sunulmus olacaktir. ikin-
ci olarak ise su ana degin ortak metod varyansa yonelik gelistirilmis olan
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metodolojik ¢oziimler entegre sekilde sunulmus olacak ve boylece yeni
bir metodolojik ¢6zlim gelistirmenin Onii arastirmacilar i¢in agilmis ola-
caktir. Daha basit bir ifadeyle, su ana degin gelistirilen yontemlerin zayif
ve gli¢lii yonleri géz oniinde bulundurulabilecek ve yeni bir metodolojik
¢Ozlim Onerisi daha etkin bir sekilde gelistirilebilecektir.

Ortak Metod Varyans Nedir?

Davranigsal ve sosyal bilimlerde olgular genellikle gizil yapilar kul-
lanilarak kavramsallagtirilmakta ve psikometrik 6l¢iim araci olan 6lgek-
ler vasitasiyla 6l¢limlenmektedir Bu noktada klasik test teorisi dlgekler
vasitastyla gerceklestirilen Ol¢limlerin farkli bilesenlerden olustugunu
varsaymaktadir (Dogan, 2017):

Gozlenen skor (Observed score) = Gergek skor (True score) + Error (Hata)

Gozlenen skorlarin gercek skorlar temsilinde ortaya ¢ikan sapma
diizeyi olarak tanimlanan 6l¢iim hatasi bileseni rassal hata ve sistema-
tik hata olarak ikiye ayrilmaktadir. Rassal hata dl¢limiin tam anlamiyla
miikemmel olmamasi sonucu ortaya ¢ikan tesadiifi hata olmakla birlikte
coklu ifadeli yapilar (construct) kullanilarak minimize edilmeye calisil-
maktadir. Sistematik hata ise biiylik 6l¢iide kullanilan metod kaynakli
ortaya ¢ikan, Olctilen iligkileri sistematik bir sekilde etkileyen ve ele alin-
masi zor bir hata kaynagidir (Hulland vd., 2018; Min vd., 2016). Siste-
matik hatanin 6nemli bir bileseni metod varyansidir. Bagimsiz ve bagim-
l1 degiskenlerin 6l¢iimiinde ayni yontemin kullanimi sonucu ortaya ¢ikan
ortak metod varyans (OMV), dl¢limlenen yapi(lardan) ziyade kullanilan
Olclim yontemine atfedilen varyans miktari olarak tanimlanmaktadir (Ba-
umgartner vd., 2021; Podsakoff vd., 2003; Steenkamp ve Maydeu-Oli-
vares, 2021). Richardson (2009) ise OMV’yi ayn1 metod ve/veya kaynak
kullaniminin bir fonksiyonu olarak ol¢iilen degiskenler arasinda payla-
silan sistematik hata varyansi olarak ele almistir. Buna gore 6l¢timlenen
iki farkli degiskenin ayni/ortak metodu paylagsmasi durumunda OMV
degiskenler arasindaki korelasyon miktarini yapay olarak sisirmektedir
(Spector vd., 2019). Ote yandan dogrusal olmayan ve diizenleyici (mo-
deration) etki i¢eren iliskilerde OMV bunun tersine soniimleyici bir etki
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yaratabilmektedir (Siemsen vd., 2010). OMV ilk defa Campbell ve Fiske
(1959) tarafindan bir 6l¢limde ortaya ¢ikan varyansin bir kisminin kul-
lanilan metodtan kaynaklanabilecegi belirtilerek giindeme getirilmistir
(Jordan ve Troth, 2020). OMV degiskenler arasindaki iligkileri yanlilik
yaratacak sekilde etkilemeye basladig1 andan itibaren ortak metod yanli-
11§1 (OMY) olarak kabul edilmektedir (Kock vd., 2021).

Sozii edilen metod kavramu literatiirde 6l¢iim siirecinin farkli yonle-
rini igeren genis bir sekilde tanimlanmistir. Buna gore metod etkisi dlgek
formati (6l¢ek degerleri, araligi vb.), 6l¢ctim ortami, yanitlayici 6zellikle-
ri, 0lcek ifadelerinin igerigi, veri toplama zamani ve verinin elde edilme
teknigi (6z bildirim yoluyla vb.) gibi bir¢ok unsuru i¢eren oldukca genis
bir yelpazede tanimlanmistir (Spector vd., 2019). Bir arastirmada 6l¢tim-
lenen degiskenlerin bu unsurlardan en az birini paylasmast durumunda
degiskenler arasinda yapay bir korelasyon ortaya ¢ikmaktadir (Podsa-
koff vd., 2012). Bagimsiz ve bagimli degiskenleri etkiledigi varsayilan
metod faktorii bir YEM modeli igerisinde Sekil 1°de resmedilmistir.

Sekil 1: Metod faktorii iceren YEM o6lciim modeli

Daha 6nce bahsedildigi gibi ayn1 metod veya veri kaynagina dayanan
arastirma tasarimlarinda OMV tehdidi ortaya ¢ikmaktayken degiskenler
arast iligkilerin 6z bildirim yoluyla elde edildigi kesitsel ¢aligmalarda bu
risk en yiiksek diizeyde kabul edilmektedir (Cooper vd., 2020). Oz bil-
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dirim yoluyla 6l¢liim gézlemlenmemis inanclar, tutumlar, motivasyonlar
gibi traitleri (6l¢timlendigi diisiiniilen gizil yap1) 6lgmenin en iyi yolu
olarak kabul edildigi i¢in pazarlama alaninda siklikla kullanilmaktadir
(Steenkamp ve Maydeu-Olivares, 2021). Dolayisiyla pazarlama alanin-
da OMYV dikkatle incelenmesi gereken bir konu durumundadir.

Literatiirde OMV nin iki farkli yikicr etkisi hakkinda genel bir go-
riis birligi s6z konusudur (Jordan ve Troth, 2020). Birincisi OMV yap1
gecerligini ve giivenirligini yanli hale getirmektedir. Olgiimdeki metod
varyansi ciddi bir sekilde kontrol edilemez ve trait varyansina eklenirse
yap1 giivenirligi ve yakinsak gecerlik hakkinda yanlis sonuclar ortaya
cikmaktadir. Ikinci olarak ise degiskenler aras1 parametre tahminleri yan-
11 hale gelmektedir. Bu OMV ’nin yarattig1 etkiye gore iligkileri sisirme
(inflation) veya sonlimlendirme (deflation) seklinde ortaya ¢ikmaktadir
(MacKenzie ve Podsakoff, 2012; Rodriguez-Ardura ve Meseguer-Ar-
tola, 2020). Sisirme durumunda OMV parametre tahminlerini gergcek
degerden daha fazla gosterirken soniimleme durumunda parametre tah-
minleri gergekte olandan daha diistik bir diizeyde goriinmektedir (Siem-
sen vd., 2010). Dolayisiyla hipotez testi sonuglar1 Tip I ve Tip II hata
sonucu yanli hale gelmekte ve agiklanan varyans miktar1 hakkinda yanlig
sonuclara ulagilmaktadir (Jordan ve Troth, 2020; MacKenzie ve Podsa-
koff, 2012). Tip I ve Tip II hata kaynakl1 yanls bulgular elde edilmesinin
yarattig1 en biiylik problem OMV kaynakli yanlis bulgularin literatiirii
kaplamasi ihtimalidir (Aguirre-Urreta ve Hu, 2019). OMV bulgularin
gecerliligini tehdit ettigi i¢in bu hatali bulgular s6z konusu degisken ¢ift-
leri lizerine yanlis ve yersiz teorilerin ortaya ¢ikmasina yol agma riskine
sahiptir (Reio, 2010).

Bir arastirma verisindeki OMV etkisine yonelik ele alinmas1 gere-
ken hususlardan biri OMV nin dogasidir. Richardson (2009), aragtirma
yapilar1 tizerindeki OMV etkisinin ii¢ farkli bakis agis1 aracilifiyla ele
alinabilecegini tartismistir. Buna gore ilk bakis agist OMV’nin 6lciilen
iligkileri yanlilik yaratacak diizeyde etkilemedigini ve bu yiizden 6nemli
bir risk kaynagi olarak goriilmemesi gerektigini savunmaktadir. Ikinci
bakis agis1 ise arastirma yapilarinin tamaminin ve dolayisiyla tiim ilis-
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kilerin OMV tarafindan esit diizeyde (noncongeneric yaklasim) kirle-
tildigini varsaymaktadir. Son yaklagim ise OMV nin arastirma yapilari
iizerindeki etkisinin esit diizeyde olmadigini (congeneric yaklagim) ve
bu etkinin 6l¢iim 6zelliklerine gore degisebilecegini savunmaktadir (Ri-
chardson vd., 2009).

Bu ii¢ bakis agis1 igcerisinden, Spector (2006) ilk bakis agisini be-
nimsemekle birlikte OMV’nin ciddi bir risk yaratmadigini, abartilarak
bir sehir efsanesi haline geldigini savunmustur. Buna benzer sekilde,
Fuller (2016) de yaptiklar1 simiilasyon ¢alismasi neticesinde OMV mik-
tarinin kritik diizeylere ¢ikmadik¢a (> %60) yanlilik yaratmadigini ve
bu nedenle korkulmamasi gerektigini belirtmistir. Buna paralel olarak
Malhotra (2006) bilgi sistemleri arastirmalarinda OMV miktarinin %10
ve altinda 6l¢iildiiglinti ve bu nedenle yanlilik yaratacak kadar dnemli
bir tehdit olmadigin1 savunmustur. Rindfleisch (2008) ise kullandikla-
11 aragtirma verisinde metod varyansinin agiklanan varyansin yalnizca
%12’sini olusturdugunu, bu nedenle oldukca kiigiik bir etkiye sahip ol-
dugunu bulmustur.

Ancak literatiirde bircok aragtirmact OMV’nin aragtirma bulgulari
tizerinde 6nemli bir tehdit oldugu konusunda hemfikir goriinmektedir
(Kock vd., 2021; Podsakoftf vd., 2003; Richardson vd., 2009). Bazi1 aras-
tirmacilarin OMV nin yapilar lizerinde esit diizeyde etki yarattigini sa-
vunmasina karsin (Lindell ve Whitney, 2001) genel kant OMV etkisinin
arastirma yapilari tizerindeki etkisinin arastirma alani ve yapilarin soyut-
lugu gibi faktorlere bagl olarak degisebildigidir (Malhotra vd., 2017;
Richardson vd., 2009; Williams vd., 2010). Ornegin; Malhotra (2006)
bilgi sistemleri alaninda metod varyansinin %16 oldugunu bulmus ve
Cote ve Buckley (1987)’e atifla bilgi sistemlerinin daha soyut yapilarla
calisan psikoloji ve egitim bilimleri gibi alanlara gore daha diisiik metod
varyanst i¢erdigini belirtmistir. Cote ve Buckley (1987) ise 70 ¢alismay1
kapsayan analizinde tutum degiskenlerinde OMV diizeyinin %41, gore-
ce daha gozlemlenebilir olan is performansi degiskeninde bu oranin %22
oldugunu bulmustur. Alan bakimindan ise ayn1 analize gore OMV diizeyi
pazarlama arastirmalarinda yaklasik %16 iken bu oran psikoloji alaninda
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%29 ve egitim bilimleri alaninda %31 diizeylerindedir (Cote ve Buckley,
1987). Bu calismada 6ne ¢ikan bir diger sonug ise 6l¢iimde temel var-
sayim olan varyansin ¢ogunun yapidan (trait) kaynaklanmasi gerekliligi
bir¢ok arastirma alani ve degisken tiirii i¢in karsilanamamuistir (Cote ve
Buckley, 1987). Coklu 6zellik-coklu metod matrisi (MTMM) analizi-
ne dayanan farkli caligmalar1 analiz eden Podsakoff (2012) ise ge¢mis
literatlirde metod varyansinin toplam varyansin %18-32’sini olusturdu-
gunu bulmustur. Bu bakimdan OMYV etkisinin bazi arastirmalarda trait
varyansindan bile daha agir bastig1 ve dahasi iki degisken arasindaki bir
iliskide tictincii bir degisken gibi belirleyici rol oynadigi ortaya ¢ikmistir
(Hulland vd., 2018).

Ortak Metod Varyansin Nedenleri Nelerdir?

Oz bildirim yoluyla yapilan 6l¢iimlerde OMV arastirma bulgular
tizerinde yanlilik yaratabilecek 6nemli bir risk kaynagi olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Podsakoft (2003), OMV 'nin ortaya ¢ikmasina yol agan ola-
st kaynaklar1 dort farkli grupta tartismistir. Bunlar: (1) bagimsiz ve ba-
giml1 degiskenlerin ayn1 kaynak veya katilimcidan elde edilmesi, (2) 61-
ctimde kullanilan ifadelerin kendi 6zellikleri, (3) ifadelerin anket formu-
na yerlestirilme sekli ve (4) zaman/yer/ara¢ gibi 6dlgme ortamina iliskin
baglamsal etkilerdir (Podsakoft vd., 2003). S6z konusu OMYV kaynaklar1
Tablo 1’de ayrintili bir sekilde ele alinmistir. Degiskenler arasi iliskiler-
de ortaya ¢gikan OMV miktar1 bu dort yanlilik kaynaginin bir fonksiyonu
halinde meydana gelmektedir (Malhotra vd., 2017). OMV ’nin bir aras-
tirmada kritik diizeyde olmasina yol agan potansiyel etkileri bilmek aras-
tirma tasarimi agamasi ve sonrasinda bu faktorleri kontrol altinda tut-
mak acisindan oldukca dnemlidir. Podsakoff (2003) OMYV etkisinin hem
bagimsiz hem bagimli degiskenler i¢in verinin ayni katilimcidan, ayn
ifade ve Ol¢lim baglami kullanilarak ayni 6lgme ortaminda elde edilen
calismalarda en gli¢lii diizeyde oldugunu ifade etmistir. Davranigsal bi-
limlerde bu tiir veri toplama pratikleri oldukca yaygin oldugu i¢in bu tiir
calismalarda OMV ye karsi1 fazlasiyla bilingli olunmasi ve bunu kontrol
edecek ¢oziimlerin bulunmasi hayati 6nem tasimaktadir (Min vd., 2016).
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Ortak katilimc1 kaynakli OMV etkisi, bagimsiz ve bagimli degisken-
lerin ayn1 katilimci tarafindan yanitlandigi ¢alismalarda ortaya ¢ikmak-
tadir (Min vd., 2016). Daha 6nce belirtildigi gibi, OMYV riski bagimsiz
ve bagimli degiskenlere iliskin 6l¢limiin ayn1 katilimcidan elde edildigi
algisal 6l¢iimlerde en giiclii seviyededir (Chang vd., 2020). Podsakoff
(2012) farkli meta-analiz ¢alismalarina dayanarak lider davranisi ile il-
gili ¢ikt1 degiskenler arasindaki iliskinin ayn1 katilimcilar ve farkli kati-
limcilar yoluyla dlgtimlendigi durumlarda ortalama diizeltilmis korelas-
yonun %239 oraninda degisebildigini gostermistir. Diger yandan, kisilik
ozellikleri, 1g-0rgiit uyumu gibi farkli degiskenlerin is performansi {ize-
rindeki etkisinin 6l¢iimiinde de ayn1 katilimcilarin kullanimi durumunda
korelasyonun %200’den fazla sistigi goriilmiistiir (Podsakoff vd., 2012).

Olgiimde kullanilan ifadelerin kendi 6zellikleri de OMV’ye neden
olan bir diger faktordiir. Ornegin, ifadelerin tiiretildikleri alanla iligkili
olarak ol¢iilen yapimin soyutluguna gore ortaya ¢ikan metod varyansi
miktart degisebilmektedir (Min vd., 2016). Cote ve Buckley (1987) daha
soyut yapilarin 6lgiildiigii psikoloji ve sosyoloji gibi alanlarda OMV
miktarmin %29 oldugunu, ancak gorece somut yapilarin da 6l¢iildigi
pazarlama alaninda bu oranin %16 oldugunu gdstermistir. Dahasi, buna
gore tutumlarin dl¢iimiinde gézlenen OMYV diizeyi de is performansi gibi
daha somut yapilarin 6l¢iimiinden gézlenen OMV diizeyinden daha dii-
stiktiir (Cote ve Buckley, 1987). Bu durumun ortaya ¢ikmasi ise yanitlan-
masi zor ve belirsiz olan soyut yapilarin yanitlayicilarin kavrama giiciinii
etkilemesi ve degerlendirme i¢in daha fazla biligsel yiik gerektirmesin-
den kaynaklanmaktadir (Min vd., 2016; Spector vd., 2019). Ol¢iimde so-
yut yapilarin kullanilmas: yanitlayicilarin ortiik teorilere bagvurmasina
yol agarken, bilgi sahibi olunmamasindan 6tiirii ¢esitli cevaplama tarz-
larina (6rn. orta nokta cevaplama) bagvurma gibi yanliliklara sebep ola-
bilmektedir (Malhotra vd., 2017). Ote yandan, OMV etkisine en kapali
degiskenlerin ise performans, hizmet verilen miisteri sayisi gibi objektif
Olctim gerektiren birimler oldugu diisiiniilmektedir (Sharma vd., 2009).
Bir diger OMV kaynag1 olarak ifadelerin belirsizligi ise yanitlayicilarin
ifadeleri anlamak yerine tatmin edici cevap vermeye yonelik cevaplama
tarzlar1 benimsemelerine yol agmaktadir (Podsakoff vd., 2012).
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Ote yandan ifadelerin anket formundaki yeri, yani ifade baglami da
onemli bir OMV kaynagidir. Az sayida ifade igeren anket formlar1 yanit-
layicilar biligsel olarak daha az yormasina karsin daha onceki ifadelere
verilen yanitlarin sonraki ifadelere verilen yanitlari etkilemesine yol aca-
bilir. Ayrica belli bir ruh hali yaratan ifadelerin anket baginda yanitlayici-
larin duygu durumunu etkilemesi neticesinde geriye kalan ifadelerin ya-
nitlar1 da bu duygu durumu degisiminden etkilenebilir (Min vd., 2016).
Veri toplamada kullanilan anket formunun olduk¢a uzun olmasi ve fazla
ifade icermesi de yanitlayicilar1 yorar ve ifadelere dogru yanitlar ver-
melerini saglayacak bilissel ¢abay1 gostermekten uzaklastirir (Kock vd.,
2021). Bir diger 6nemli husus olarak Weijters (2009b), anket formunda
ifadelerin yakin konumlandirilmasiin ifade korelasyonlar: iizerindeki
etkisini incelemistir. Buna gore iligkisiz yapilara ait iki ifade birbirlerin-
den alt1 ifade uzaga yerlestirildiklerinde ortalama korelasyon 0,04 iken
ifadelerin alt alta yerlestirilmesi durumunda bu katsaymin %225 artarak
0,09’a ¢ikt1g1 goriilmiistiir.

Son olarak 6l¢iimiin yapildig1 yer, zaman ve Ol¢lim aracinin ortak
kullanim1 yapilar arasinda yapay korelasyon yaratan bir diger OMV kay-
nagidir. Ayni zaman diliminden katilimcilardan verilerin elde edilmesine
dayanan kesitsel (cross-sectional) ¢calismalarda bagimsiz ve bagimli de-
giskenlerin ol¢limii ayn1 anda gergeklestirildigi i¢in 6nceki yanitlar son-
raki degiskenlere bagl ifadelere verilecek yanitlari yonlendirmektedir
(Min vd., 2016).

MacKenzine ve Podsakoff (2012), OMV nin ortaya ¢ikmasina yol
acan iki farkli yanitlayiciya bagh faktor siralamistir. Bunlar: (1) yanit-
layicilarin dogru yanitlar verebilecek belirli biligsel kabiliyete sahip
olmamasi ve (2) yanitlayicilarin dogru yanitlar vermeye yonelik istek/
motivasyondan yoksun olmasidir. Buna gore, OMYV riski yanitlayicila-
rin ilgili ifadelere dogru yanitlar veremeyecek durumda oldugu ve/veya
dogru yanitlar vermeye isteksiz oldugu durumlarda daha giicliidiir. Bu
iki kosulun varligi durumunda yanitlayicilar optimum yanit1 vermek ye-
rine belirli bulussal kisayollar kullanarak tatmin edici yanitlar vermeye
egilimli olurlar. Tatmin edici yanit verme egilimi ise OMV’yi artiracak
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farkli cevaplama tarzlarinin kullanimina yol agmaktadir (MacKenzie ve
Podsakoff, 2012).

Yanitlayicilarin dogru yanitlar verebilecek yeterlilige sahip olma-
masi, Ol¢iimlenmek istenen konuya iliskin yeterli tecriibesi olmamasi,
kompleks veya belirsiz ifadelerin kullanimi, ¢ift maksatli (double-barre-
led) ifadelerin kullanim1 ve animsanmasi gii¢ ge¢mis zaman ifadelerinin
kullanim1 yanitlayicilarin gerekli yanitlar1 vermesini engelleyen faktor-
lerdir. Ote yandan yanitlayicilarin sorularin dnemsiz oldugunu diisiinme-
si, kisisel bir alaka kuramamasi, anket formunun oldukc¢a uzun olmasi,
aragtirmaya katilimin zorunlu tutulmasi, verilen yanitlarin iyi sonuglara
sebep olmayacaginin diisiiniilmesi ve yanitlayicilarin yeterli 6z yeterlige
sahip olmamasi gibi faktorler de yanitlayicilarin motivasyonunu diigiire-
rek dogru yanitlar vermek yerine tatmin edici yanitlama egilimini artir-
maktadir (MacKenzie ve Podsakoff, 2012).

Yanitlayicilarin kisilik 6zellikleri de OMV’yi artiran 6nemli bir fak-
tordiir. Yanitlayicilarin olduk¢a yumusak basli olmasi, diisiik 6z yeterli-
lik ve yiiksek diizeyde diisiinmeden hareket etme gibi 6zelliklere sahip
olmas1 cevaplama kabiliyeti ve motivasyonunu etkilemektedir. Yanitla-
yicilarin kavrama giicii bu faktorlerden etkilendigi icin OMV kaynakli
yapay korelasyon ortaya ¢ikmaktadir (Min vd., 2016). Dahasi, az egi-
timli, sinirl biligsel yeteneklere sahip veya bitkin yanitlayicilarin varlig
farkl1 cevaplama tarzlarinin kullanimina da yol agar. Ornegin, yanitla-
yicilarin motivasyonunun diisiik oldugu, bitkinligin basladigi uzun an-
ketlerde orta nokta (midpoint) cevaplama tarzi ortaya ¢ikabilmektedir
(MacKenzie ve Podsakoff, 2012). Benzer sekilde diisiik biligsel kabili-
yete sahip yanitlayicilarin varligi da igerikten bagimsiz olarak orta nokta
cevaplama tarzinin benimsenmesine yol agmaktadir (Kock vd., 2021).
Ote yandan dogmatik, endiseli, ve belirsizlige tahammiilii olmayan bi-
reyler ise ekstrem yanitlar verme egiliminde olurlar (Baumgartner ve
Steenkamp, 2001).
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Tablo 1: OMYV tehdidine yol acan potansiyel kaynaklar (Podsakoff vd., 2003)

Potansiyel Kaynak Tanim

Bagimsiz ve bagimli degiskenlere iliskin veriyi saglayan

Ortak katthmer kaynakh metod katilimcinin ayni olmast kaynakl ortaya ¢ikan etkilerin

etkileri yarattig1 yapay korelasyondur.

Tutarhlik motif Kwavtl'llrpc'll.arln verdikleri yanitlarda tutarliliklarini koruma
egilimini ifade eder.

Ortiik teoriler Katilimeilarin arastirmadaki degiskenler arasinda ortitk

iligkiler tireterek buna gore yanitlama egilimlerini ifade eder.

Katilimcilarin gergek diisiincelerinden ziyade baskalari
Sosyal begenirlik tarafindan makbul kargilanacak sekilde yanit verme

egilimini ifade eder.

Katilimcilarm 6zellikle performans veya kabiliyetle
Hosgori dnyargist alakal1 6l¢timlerde bildikleri ve sevdikleri kimseler

iizerinde asir1 derecede pozitif olmasini ifade eder.

Katilimeilarin igerikten bagimsiz olarak ifadeleri kabul

Riza gosterme Onyargisi e
& vare etme veya kabul etmeme egilimini ifade eder.

Duygu durumlariyla ilgili kisilik 6zellikleri olmakla
birlikte, katilimcilarin kendilerini ve gevrelerindeki
Pozitif veya negatif duygulanim  diinyay1 genel olarak olumsuz terimlerle (negatif
duygulanim) veya genel olarak olumlu terimlerle (pozitif
duygulanim) gérme egilimlerin ifade eder.
Katilimcilarmm ¢ok yakin zamanda ruh halini tetikleyen
Gegici ruh hali olaylarmn (terfi, 6liim, isten ¢ikarilma vb.) etkisi altinda
.......................................................... ifadeleri yamtlamasim ifade eder. ..
Katilimceilarin bir ifadenin sahip oldugu belirli 6zellikler

Ifade ozellikleri kaynakl metod nedeniyle ilgili ifadeye atfettigi anlam kaynakl ortaya

kileri
etkileri ¢ikan yapay korelasyondur.
Ifadelerin daha sosyal olarak arzu edilen tutumlari,
Ifadenin sosyal begenirligi davraniglar ve algilari yansitacak sekilde yazilmasini

ifade eder.

Ifadelerin arastirmacinin katilimcilardan neler bekledigi
Ifade talep 6zellikleri veya nasil davranmasi istendigine iligkin gizli ipuglari

tagima olasiligini ifade eder.

Belirsiz olan ifadelerin, katilimcilarin kendilerine

ifadenin karmagiklig1 veya 0zgii bulussal kisayollar kullanarak sistematik olarak
belirsizligi yanitlamasina veya rastgele yanitlamasina yonlendiren
durumdur.

Bagimsiz ve bagimli degisken ifadelerinin ortak 6lgek
formatiyla (Likert 6l¢ek veya semantik 6l¢ek) ve ortak
Ortak 6l¢ek formati ve 6lgek olcek degerleri (“kesinlikle katilmiyorum-kesinlikle
ankorlar1 (degerleri/etiketleri) katiliyorum”) dlgiilmesi sonucu katilimcilarin daha
az bilissel ¢aba harcayarak iliskileri yapay bir sekilde
artirmast olasiligini ifade eder.
Olumlu (olumsuz) ifade Olumlu (olumsuz) ifadelerin kullanilmasinin degiskenler
kullanimi arasinda yapay korelasyon {iretme potansiyelini ifade eder.
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ifadelerin baglan kaynakh
metod etkileri

Ifade hazirlama (galistirma) etkisi

Ifade gomme

Icerige bagli ruh hali

Olgek uzunlugu

Farkl1 yapilara ait ifadeleri
karistirarak yazma

Ol¢me ortami kaynakli metod
etkileri

Ol¢me zamani ve yeri

Ortak 6lgme aracinin kullanimi

Katilimceilari yalnizea anketteki diger ifadelerle iligkisi
nedeniyle ilgili ifadeye yiikledigi anlam kaynakli etkidir.
Bagimsiz (bagimli) degiskenlerin 6lgekte
konumlandirilmasinin ilgili degiskeni daha belirgin hale
getirmesi ve geriye kalan degiskenlerle nedensel iliskiler
kurulmasina yol agmasidir.

Olumlu (olumsuz) ifadeler arasina yerlestirilmis olan
ndtr ifadelerin beraber degerlendirildigi igin katilimeilar
tarafindan olumlu (olumsuz) olarak degerlendirilmesidir.
Olgekte yer alan ilk ifadenin (veya ifade seti) katilimcinin
duygu durumunda etki yaratarak anketin geri kalant i¢in
cevaplama tarzini etkilemesidir.

Olgekteki ifade sayisinin daha az olmasi durumunda
onceki ifadelere verilen yanitlarin kisa siireli bellekte
erisilebilir olmas1 ve diger ifadelere verilen yanitlari
etkilemesini ifade eder.

Birbirlerine benzer 6zelliklere sahip yapilara bagh
ifadelerin karigtirilarak ankette yer almasinin yapilar
arast korelasyonu artirmasi ancak yapi i¢i korelasyonu
diisiirmesini ifade eder.

Olgiimiin elde edildigi ortam kaynakli ortaya ¢ikan yapay
korelasyonu ifade eder.

Yapilarin igeriginden bagimsiz olarak, farkli yapilara
iliskin dl¢timlerin ayn1 yerde ve zamanda yapilmasindan
kaynakli ortaya ¢ikan yapay korelasyondur.

Farkli yapilara iliskin 6l¢timlerin ortak araglar (6rn. Kagit
ve kalem kullanilan yiiz yiize anket, Bilgisayar destekli
kisisel gortisme) kullanilarak gerceklestirilmesi sonucu
ortaya ¢ikan yapay korelasyondur.
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Ortak Metod Varyansa Karsi1 Onerilen Coziimler Nelerdir?

Arastirmacilar OMV tehdidine yonelik c¢esitli ¢oziim yollar1 oner-
mislerdir. Bu noktada potansiyel OMV ¢o6zlimleri prosediirel ¢oziimler
(veri toplama Oncesi—ex ante) ve istatistiksel ¢oziimler (veri toplama
sonrasi—ex post) olarak iki baglik altinda incelenebilir (Kock vd., 2021)
(Sekil 2). Uygulanabilecek ¢oziim yollart mevcut arastirma sorusu, aras-
tirma tasarimi, OMV etkisinin olas1 kaynaklar1 ve potansiyel ¢oziimle-
rin uygulanabilirligi gibi bir dizi 6l¢iit dikkate alinarak belirlenmelidir.
Bununla birlikte, arastirmacilar OMV’ nin 6nemli bir problem olmakla
birlikte daha arastirma tasarimi asamasinda prosediirel ¢oziimlere agir-
lik verilerek ele alinmasi gerektigi konusunda hemfikirdirler (Chang vd.,
2020; Jordan ve Troth, 2020).

OMV’ye kars1 6nerilen ¢oztiimler

v v

Prosediirel ¢oziimler Istatistiksel ¢oziimler

v v

e Coklu 6zellik - ¢oklu metot matrisi
teknigi

* Harman’in tek faktor testi

» Korelasyon matrisi prosediirii

» Kismi korelasyon prosediirii

«  Olgiimlerin farkli kaynaklardan elde + Olgiilmemis gizil metot faktdrii teknigi
edilmesi * Dogrudan dlgiilen gizil metot faktorii

*  Veri toplamada ayirma teknikleri kulla- teknigi
nimi » Dogrulayici faktor analizi gosterge

* Dabha titiz bir anket tasarimi1 teknigi

»  Gosterge maddeli rassal sabit model
* Arac degisken teknigi

+ Olgiilen cevaplama tarzi teknigi

« liskili benzersizlik modeli

* Dogrudan ¢arpim modeli

Sekil 2: OMV’ye kars1 6nerilen ¢oziim yollart
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Prosediirel Coziimler

Prosediirel ¢oziimler veri toplama asamasi oncesinde OMV teh-
didini ortadan kaldiracak veya minimize edecek yaklasimlar iizerinde
durmaktadir (Aguirre-Urreta ve Hu, 2019). Baslica prosediirel ¢oztimler
literatlirde veri kaynaklarini ¢esitlendirmek, cesitli ayirma (separation)
teknikleri kullanmak ve daha titiz bir anket tasarimi1 kurgulamak olarak
onerilmistir (Kock vd., 2021; MacKenzie ve Podsakoff, 2012).

Olgiimlerin Farklh Kaynaklardan Elde Edilmesi

OMV’nin yaratabilecegi yanliliklara kars1 en iyi prosediirel ¢ozii-
miin farkli veri kaynaklar1 kullaniminin miimkiin oldugu durumlarda
degiskenlere ait Ol¢timlerin farkli kaynaklardan elde edilmesi oldugu
diistiniilmektedir (Chang vd., 2020; Rodriguez-Ardura ve Meseguer-Ar-
tola, 2020). Bunu yaparken hipotezlestirilen iligkilere iliskin dl¢iimler
miisteri, ¢calisan veya yonetici gibi farkli diizeylerden katilimcilart ice-
rebilecegi gibi arsiv kayitlari, isletme raporlar vb. ikincil kaynaklar da
kullanilabilir (Kock vd., 2021). Pazarlama alaninda verilerin misteriler
ve hizmet isletmesinden toplanmasi bu tiir bir uygulamaya 6rnektir. Or-
negin; Delpechitre (2018), satis elemanlarinin duygusal zekasinin miis-
teri ortak deger yaratma davranisi ve satis elemanina baglilik {izerine
etkisini satis elemani1 verisini satis elemanlariin hizmet verdigi miisteri
verileriyle eslestirerek analiz etmistir. Bunun disinda bagimli degisken
olarak isletmeye ait finansal kayitlar gibi ikincil kaynaklarin kullanimi
da diisiiniilebilir.

Bagimsiz veya bagimli degiskene iliskin 6l¢iimiin farkli bir kaynak-
tan saglanmasi sosyal begenirlik, tutarlilik motifi, ortiik teorilerin gelis-
tirilmesi, gegici ruh hali ve hosgorii 6nyargist gibi yanitlayici kaynakl
OMYV etkilerinin ortadan kaldirilmasini veya minimize edilmesini sag-
lamaktadir (Hulland vd., 2018; Jordan ve Troth, 2020; Podsakoff vd.,
2012). Podsakoft (2012), aynm1 yanitlayicilarin kullanildigi degiskenler
arasindaki iligskide korelasyonun ortalama 0,359 oldugunu, farkli yanitla-
yicilarin kullanildig1 durumda ise korelasyonun ortalama 0,184 oldugu-
nu bulmustur. Dahasi literatiir baz1 degiskenler i¢in ikincil veri kaynagi
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kullanim1 durumunda ise degiskenler aras1 korelasyonun %49-67 arasin-
da diistligiinii gostermistir (Podsakoff vd., 2012). Ancak 6l¢iimlerin her
uygulama icin farkli kaynaklardan elde edilmesi miimkiin olmayabilir.
Ornegin, bagimsiz ve bagimli degiskenin ikisinin de bireyin inanglari-
n1 ve duygularii 6lgmesi durumunda veya degiskenlere iligkin ikincil
bir veri kaynagi olmamas1 durumunda bu prosediir uygulanabilir olmak-
tan ¢ikmaktadir. Diger yandan farkli degiskenler i¢in farkli yanitlayici
orneklemlerinin kullanimi daha fazla zaman, ¢aba ve maliyet gerektir-
mektedir (Podsakoft vd., 2012). Son olarak ise ¢ok diizeyli (multilevel)
analizlerde farkli diizeylerden (6rn. miisteri, calisan, yonetici) alinan
yanitlarin birbirlerine diger diizeylerdeki yanitlarla eslestirilmesi gerek-
mektedir. Bu durumda istenecek ilave bilgiler ise katilimcilarda anonim-
lik endisesiyle yanitlamada isteksizlik yaratabilir (Podsakoff vd., 2003).

Veri Toplamada Ayirma Teknikleri Kullanimi

Alternatif veri kaynaklari kullaniminin miimkiin olmadig1 durumlar-
da onerilen bir diger ¢6ziim bagimsiz ve bagimli degisken dlgiimlerinin
farkli zamanlarda veya farkli kosullar altinda toplanmasidir (Chang vd.,
2020; Hulland vd., 2018). Ayirma tekniklerinin temel amaci yanitlayici-
larin bagimsiz (bagimli) degiskenlere verdikleri yanitlart animsayarak
bunlart bagimli (bagimsiz) degiskenleri yanitlarken kullanma motivas-
yonunu ve kabiliyetini azaltmaktir (Podsakoff vd., 2003). Bu sayede de-
giskenler arasinda baglamsal ipuglarinin belirginligi azaltilmaya c¢aligilir
ve gecmis ifadelere verilen yanitlarin geri ¢agrilmasi engellenir (Podsa-
koff vd., 2003). Mevcut OMYV literatiirii zamansal ayirma, metodolojik
ve yakinsal ayirma (proximal) ve psikolojik ayirma olarak 3 farkli ayir-
ma teknigini tartismistir (Jordan ve Troth, 2020).

Zamansal Ayirma

Zamansal ayirma bagimsiz ve bagimli degiskenlere iliskin 6l¢timiin
farkl1 zamanlardan elde edilmesini ifade etmektedir (Podsakoff vd.,
2003). Buradaki amag dl¢iimlerin arasinda belirli bir zaman aralig1 yara-
tarak bagimli (bagimsiz) degiskenlere ait ifadelere verilen yanitlarin kisa
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stireli bellekten ¢agrilarak bagimsiz (bagimli) degiskenlere ait ifadele-
re verilen yanitlardan etkilenmesinin oniine ge¢mektir (Podsakoff vd.,
2003). Ostroff (2002), bagimsiz ve bagimli degiskenlere ait dl¢limiin
ayni anda, 1 saat ve 1 aylik aralikla yapildig1 {i¢ durumu incelenmistir.
Ayni anda ve 1 saat aralikla toplanan bagimsiz ve bagimli degisken ko-
relasyonlar1 neredeyse ayni diizeyde bulunurken ayni anda yapilan 6l-
climdeki korelasyon 1 ay aralikli 6l¢iimdeki korelasyona gore %32 daha
fazla bulunmustur. Zamansal ayirmaya iligkin temel sorun ideal ayirma
stiresinin belirlenmesinin zor olmasidir. Araligin uzun olmast durumun-
da bazi bastiric1 faktorler bagimsiz ve bagimli degiskenler arasindaki
iliskiyi etkileyebilir. Kisa zaman aralig1 ise eski ifadelere verilen yanitla-
rin bellekten cagrilarak yeni ifadelere verilen yanitlar1 etkilemesi riskini
tagimaktadir (Cooper vd., 2020; Min vd., 2016). Dahasi1 zamansal ayirma
uygulanirsa aragtirma tasarimi daha karmasik hale gelirken veri toplama
araliginin uzun olmasi katilime1 kaybina neden olur. Son olarak arastir-
macilar zamansal ayirma tekniginin degiskenler arasi iliskinin ayirma
zamani boyunca nispeten stabil kaldig1 varsayimini i¢erdigini unutma-
malidir (Podsakoff vd., 2012). Ancak basit bir 6rnekle miisteri memnu-
niyeti ile satin alma niyeti arasindaki iliskinin incelendigi bir calismada
zamansal ayirma esnasinda COVID-19 gibi bir olayin gergeklesmesinin
ikinci 6l¢iimii biiyiik dlgtlide etkileyecegi goz ontlinde bulundurulmalidir.

Metodolojik ve Yakinsal Ayirma

Zamansal ayirmanin dezavantajlarina karsi1 o6nerilen ikinci yaklagim
metodolojik ve yakinsal (proximal) ayirma teknigidir. Yakinsal ayirma
anket formunda bagimsiz ve bagimli degisken 6l¢iimler arasinda mesafe
birakilmasina dayanirken metodolojik ayirmada degiskenlerin 6l¢timiin-
de metodolojik farkliliklar yaratilmaya ¢aligilir. Buradaki temel amag da
degiskenler arasindaki baglantinin kisa siireli bellekte algilanan alaka
diizeyini ve tutarlilik motifi gibi yanlilik kaynaklarini azaltmaya yonelik
engeller olusturulmasidir (Min vd., 2016; Podsakoft vd., 2003).

Metodolojik ayirmada temel ¢oziimlerden biri ortak Olgek 6zellik-
lerini kaldirmak adina bagimsiz ve bagimli degiskenlerin likert veya
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semantik farklilik gibi farkli 6lgek formatlart veya farkli veri toplama
araclar (0rn; kagit-kalem anket, ¢cevrimici anket) kullanilarak él¢timlen-
mesidir (Podsakoff vd., 2003). Dahasi giinlimiizde ¢evrimici anket arag-
larinin kullanimu ile farkli 6l¢ek formatlari disinda bazi degiskenler i¢in
emoyjiler, goriintiiler veya kaydirma kartlar1 da kullanilabilir (Kock vd.,
2021). Ancak farkli 6l¢ek formatlarinin kullanimi durumunda ise 6lgek
Ozelliklerinin degistirilmesinin yapilarin anlamini bozmamasina dikkat
edilmelidir (Podsakoff vd., 2012). Bir diger ayirma yolu ise bagimsiz ve
bagimli degiskenlerin anket formunun farkli yerlerine yerlestirilmesidir
(Kock vd., 2021). Buna yonelik uygulanan ¢éziimlerden biri de anket
formunda bagimsiz ve bagimli degiskenlerin arasina yapilar arasi iliski-
leri gizlemek adina demografik sorularin yerlestirilmesidir. Bunun uy-
gulanabilmesi i¢in ise anket uzunlugunun ayirma icin yeterli uzunluga
sahip olmasi gerekmektedir. Aksi halde yanitlayicilar dnceki yanitlar
animsayarak gelecek ifadelere de ayni tarzda yanit vermeye baslayabi-
lirler (Podsakoft vd., 2012). Bir yakinsal ayirma yolu olarak ifadelerin
uzaga yerlestirilmesi de yapilar aras1 yapay korelasyonun engellenmesi
icin kullanilmaktadir. Weijters (2009b), anket formunda ifadelerin en az
6 birim uzaga yerlestirilmesi durumunda korelasyon diizeyinin diistii-
glinli gostermistir. Bu uygulama avantajli gibi goriinse de anket formu
uzunlugunu artirma ve bunun sonucunda yanitlama oraninda, veri topla-
ma maliyetinde diislis gibi dezavantajlar1 vardir (Podsakoff vd., 2012).

Psikolojik Ayirma

Psikolojik ayirma bagimsiz ve bagimli degiskenler arasindaki bag-
lantinin daha muglak goriinmesi, iliskilerin belirginliginin azaltilmasi
amactyla anketin baslangicinda bir kapak hikayesi veya bir dizi talimat
uygulanmasiyla gergeklestirilmektedir (Jordan ve Troth, 2020; Kock
vd., 2021). Psikolojik ayirmada uygulanacak kapak hikayesiyle anket
formunun farkli ¢aligmalara iliskin Slgtimleri bir arada icerdigi anlati-
labilir. Diger yollar ise bagimsiz ve bagimli degisken ifadelerinin belir-
ginligini azaltmak i¢in diger ifadeler arasinda kamufle edilmesi ve ba-
gimsiz/bagimli degiskenlerin ¢calismanin ana amaci i¢in dnemsiz olarak
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tanitilmasidir. Boylece yanitlayicilarin ortiik teoriler iiretmek icin yeterli
motivasyon gostermesi engellenebilir. Psikolojik ayirmanin dezavantaji
uygulama etkinliginin kapak hikayesinin giivenilirligine bagli olmasidir.
Ikna edici bir kapak hikayesi gelistirmek i¢in dnemli miktarda yaratici-
lik ve ustalik gereklidir (Podsakoff vd., 2012). Ote yandan kullanilacak
kapak hikayesi nedeniyle yanitlama oran1 olumsuz etkilenebilecegi gibi
anketin tamamlanma stiresi de uzayacaktir (Craighead vd., 2011).

Daha Titiz Anket Tasarimi

Prosediirel ¢oziimlerin sonuncusu yanitlayicilarin anketi yanitlama
kabiliyetleri ve motivasyonlarini artirip dogru yanitlar elde edebilmek
amaciyla titizlikle hazirlanmis bir anket formunun ortaya konulmasidir
(Rodriguez-Ardura ve Meseguer-Artola, 2020).

Bu ¢oziimiin 6nemli hususlarindan biri de ifadelerin iyilestirilmesi-
dir. Bu noktada kullanilacak ifadelerin sosyal olarak daha arzu edilir tu-
tumlar1 ve davranislar1 yansitacak sekilde yazilmasinin 6niine gecilerek
ifadelerin sosyal begenirlik diizeyi azaltilabilir (Malhotra vd., 2017). Bu-
nun i¢in uzmanlardan ifadelerin sosyal begenirligi hakkinda bilgi almak
veya sosyal begenirlik 6lgegini gosterge degiskeni olarak kullanip sorun-
lu ifadeleri gozden gegirme yolu benimsenebilir (Podsakoff vd., 2012).
Obiir yandan ifadelerde soyutluk, ¢ift maksat icerme (double-barreled),
gecmis zamana yonelik olma gibi durumlar yanitlayicilarin dogru yanit
vermelerinin oniline gectigi gibi farkli cevaplama tarzlarinin benimsen-
mesine yol agar (Podsakoff vd., 2012). Bu nedenle yanitlayicilar bilissel
anlamda zorlandig i¢in ¢ift maksatli (double-barreled) ifadeler ve geg-
mis zamana iliskin ifadelerden kaginilmalidir (Kock vd., 2021). ifadeleri
iyilestirmek ve anketlere dogru yanit verilmesini saglamak adina diger
bir 6neri ise ifadelerin acik ve anlasilir sekilde yazilmasi disinda anlama-
y1 zorlastiran belirsiz terimlerin anket formu igerisinde tanimlanmasidir
(Reio, 2010). Belirsiz veya birden ¢ok anlami olan ifadelerin kullanimi1
durumunda yanitlayicilar belirsizlik kaynakli u¢ (extreme) ve orta nokta
(midpoint) cevaplama tarzlarina bagvurmaya egilimli hale gelirler (Jor-
dan ve Troth, 2020). Bu noktada ifadelerin iyilestirilerek daha acik ve 6z
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hale gelmesi i¢in On test (pre-testing) uygulamasina ayr1 bir nem veril-
melidir. Veri toplama tasarimi 6ncesinde hedef kitle kullanilarak yapila-
cak bir On test caligmas1 kompleks ve belirsiz ifadelerin 6niine gegecegi
gibi daha kaliteli veri alinmasini biiyiik dl¢iide saglayacaktir (Kock vd.,
2021; Malhotra vd., 2017). Bununla birlikte ifadelerin arastirma bagla-
mina 1iyi bir sekilde uyarlanmasi da yanitlayicilarin biligsel kabiliyetini
etkileyerek dogru yanitlar verilmesini saglayacaktir (Rodriguez-Ardura
ve Meseguer-Artola, 2020).

Aragtirma ifadelerinin anket formundaki konumundan dogan prob-
lemleri (6rn. ifade hazirlama etkisi ve ortiik teori gelistirme) elimine
etmek amaciyla ifadelerin karistirilmasi da diisiiniilebilir (Chang vd.,
2020; Rodriguez-Ardura ve Meseguer-Artola, 2020). Ustelik bu giinii-
miizde ¢evrimici anket araglarinin sundugu rastgele karistirma komutuy-
la da kolaylikla gergeklestirilmektedir. Ancak bu tiir bir ¢6ziim 6nerilse
de ifadeleri anket formunda rastgele siralamanin pratikte ne kadar yay-
gin oldugu ve OMV’yi ortadan kaldirmada ne kadar etkili oldugunu be-
lirlemek zor ve 6nemli bir soru isaretidir (Hulland vd., 2018). Bu tiir bir
uygulamada ayrica yanitlayicilarin art arda siralanan ifadeleri benzer ka-
bul etmesi durumunda ortaya ¢ikacak yapay korelasyon yapilara iliskin
ayirt edici (discriminant) gegerligi tehlikeye atabilir. Bir diger prosediirel
Onlem olarak anket formundaki olumlu ve olumsuz ifadeleri dengelemek
de diistiniilebilir. OMV’ye neden olan faktdrlerden biri olan cevaplama
tarzlariin Oniine gegmek icin ifadeler dengelenebilir. Olumlu ve olum-
suz ifadeleri dengelemenin avantaji kabullenici (acquiescence — 5’11 li-
kert 6lgekte 4 ve 5 puan diizeyleri) ve reddedici (disacquiescence - 5’li
likert Olgekte 1 ve 2 puan diizeyleri) cevaplama tarzlarini kontrol etme-
de fayda saglayabilmesidir. A¢mak gerekirse, bu pratik yanitlayicilarin
olumlu ifadeleri yanitlarken olumsuz ifadelerde ayni bilgileri ¢agirarak
sistematik bir desen olusturmasi oniinde bir hiz tiimsegi vazifesi goriir.
Ifade dengelemenin dezavantaji ise birgok dlcegin esit sayida olumlu ve
olumsuz ifade icermemesidir. Ote yandan olumlu ve olumsuz ifadelerin
dengelenmesi yanitlama siiresini arttiracagi gibi yapay korelasyonlarin
ortaya ¢ikmasina neden olabilir (Kock vd., 2021). Bir diger oneri olarak
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ters madde kullanimi katilimcilarin ifadeye daha fazla odaklanmasina ve
OMV’ye yol acabilecek sistematik cevaplama tarzlarint minimize etme-
ye yardimci olabilir (Jordan ve Troth, 2020). Ancak ifadeleri ters madde
olarak kodlayip kullanmanin icerige zarar verebilecegi unutulmamalidir
(Podsakoft vd., 2012).

Literatiir OMV’ye neden olan bir diger faktoriin yapilar arasinda
paylasilan ortak 6l¢ek 6zelliklerinden (6lgek tiirti, ¢entik sayisi (6rn. 5°1i,
7’1i), 6lcek degerleri) kaynaklanabilecegini isaret etmektedir. Bu durum-
da bir 6nlem olarak degiskenlerin ortak Glgek tiplerini veya degerlerini
(anchor) degistirmek diisiiniilebilir (Jordan ve Troth, 2020). Yapilmis ¢a-
ligmalar bagimsiz ve bagiml degiskenlerde farkli 6lgek formatlar: (6rn.
likert, thurstone, semantik fark) kullanimi durumunda yapilar aras1 kore-
lasyon diizeyinin ayn1 6l¢ek formati kullanimina gore %11-60 arasinda
azalma gosterdigini raporlamistir. Dolayisiyla arastirmacilar ifadelerin
icerigini ve dlgek noktalart gibi 6zelliklerini degistirmeden ortak 6l¢iim
ozelliklerini degistirmeyi OMV’ye kars1 bir 6nlem olarak dikkate ala-
bilirler (likert 6lgek ve semantik fark 6l¢egi arasinda gibi). Ancak kav-
ramsal anlamin ve dolayisiyla gecerligin riske girebilecegi durumlarda
gecerligin OMV’den daha oncelikli oldugu unutulmamalidir (Podsakoff
vd., 2012).

Anket formlarinin gereginden uzun olmasi da yanitlayicilart yor-
makta ve dogru yanit verme motivasyonunu azaltmaktadir. Bu nedenle
anket formunu miimkiin oldugunca kisa tutmak, arastirmayla ilgisiz bil-
giler sormamak ve ifadeleri basitlestirerek daha az tekrarli gortinmelerini
saglamak oldukc¢a 6nemlidir (Jordan ve Troth, 2020; Kock vd., 2021).
Ote yandan ders notu veya iist ydnetim talebi gibi nedenlerle yanitlayici-
lar1 ankete katilima zorlamak psikolojik tepkiyi artirip ankete katilimda
isteksizlik yaratacaktir. Bu durumda yanitlayicilar aragtirmaya katilim
gosterse bile dikkatsizce yanitlar vereceklerdir. Bundan kaginmanin en
etkili yolu ceza tehdidinden ziyade ankete tesvik ile katilimi saglamak-
tir. (MacKenzie ve Podsakoff, 2012). Ote yandan gerekli bilissel ¢abayi
gostermek icin motivasyonun diislik olmast farkli cevaplama tarzlarina
yol agmaktadir. Buna kars1 arastirmanin 6nemi ve paydaslara ne tiir kat-
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kilar saglayacag anlatilarak yanitlayicilarin kisisel alaka diizeyi artiril-
maya c¢alisilmalidir (MacKenzie ve Podsakoff, 2012). Yanitlayicilarin
bilissel kabiliyetleri bakimindan da bilgi/deneyim sahibi olmadiklari
ifadelere dogru yanit vermeleri miimkiin degildir. Bu nedenle saglikli
bir degerlendirme i¢in yanitlayicilarin se¢imi oldukca 6nemlidir. Anket
ifadelerinin iyilestirilmesi durumunda bile deneyim sahibi olunmayan
konulara iliskin bellekten bilgi ¢cagirilamadigi i¢in saglikli bir degerlen-
dirme yapilamaz. Bu anlamda anket formunun yanitlayicilarin biligsel
anlamda yanit verebilecegi diizeyde oldugundan emin olmak i¢in de 6n
test olduk¢a onemlidir.

Onerilen prosediirel ¢ziim yollar1 disinda Siemsen (2010), diizenle-
yici (moderation), aracilik (mediation) ve dogrusal olmayan (nonlinear)
modeller gibi kompleks arastirma tasarimlarinda yanitlayicilarin ortiik
teoriler tiretmesi zor oldugu i¢in OMV nin bir tehdit yaratamayacagini
belirtmistir. Yanitlayicilarin ortiik teoriler iiretmemesi ve OMYV riski or-
taya ¢ikmamasi i¢in bu tiir modeller 6nerilmesine karsin bu tiir caligma-
larin temel ¢1kis noktasinin teori olmasi gerektigi, aksi durumda yalnizca
OMV tehdidine kars1 bir 6nlem olarak kullanilmamasi gerektigi unutul-
mamalidir (Chang vd., 2020).

Istatistiksel Coziimler

Mevcut literatiir OMV tehdidine karsin oncelikle prosediirel care-
leri 6nerse de bu tiir ¢careler her zaman uygulanabilir yapida olmayabi-
lir veya yeterli etkiyi saglamayabilir. Bu tiir durumlarin ortaya ¢ikma
olasilig1 arastirmacilart hem prosediirel ¢arelerin etkinligini teyit etmek
hem de OMYV riskinin boyutunu gérmek amaciyla istatistiksel carelere
yonlendirmektedir (Hulland vd., 2018). Onerilen istatistiksel ¢oziimler
OMV tehdidinin varligini arastirmak ve miimkiinse bu yanlilig1 diizelt-
mek amaciyla kullanilmaktadir. Kullanilan bu yontemler ayn1 zamanda
uygulanan prosediirel ¢oziimlerin ne kadar etkili oldugunun goriilmesi
bakimindan da 6nem tasimaktadir (Rodriguez-Ardura ve Meseguer-Ar-
tola, 2020).

Literatiirde istatistiksel ¢oziimler tespit edici ve diizeltici yontem-
ler olarak siniflandirmaktadir. Tespit edici yontemler yalnizca aragtirma
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modelindeki OMV tehdidi varligi hakkinda bilgi verirken tehdidin bii-
yilkligiinli gosteremez ve OMV etkisini kontrol edemez. Diizeltici tek-
nikler ise aragtirma verilerinin OMYV etkisinden arindirilarak diizeltilmis
korelasyon katsayilar1 ve parametre tahminlerinin elde edilmesini sagla-
yan istatistiksel ¢ozlimlerdir (Aguirre-Urreta ve Hu, 2019). Literatiirde
OMV’ye kars1 onerilmis istatistiksel ¢oziimler ve ozellikleri Tablo 2°de
Ozetlemistir.

Tablo 2: Istatistiksel ¢dziimlerin cesitli hususlara gore incelenmesi
(Rodriguez-Ardura ve Meseguer-Artola, 2020)

. Esit OMV omy OMV ,
P - OMYV tespit .. kaynaklarin etkisini
Istatistiksel Coziim etkisi .
etme bilme kontrol
varsayimi fas s

gerekliligi etme
COkl.lj 'ozelhk-goklu metod matrisi Evet Hayir Hayir Haylr (DFA
teknigi igin evet)
Harman’in tek faktor testi Evet Evet Hayir Hayir
Korelasyon matrisi prosediirii Evet Evet Hay1r Hay1r
Kismi korelasyon prosediirii Evet Evet Hayir Evet
Olgu.lvn.lemm gizil metod faktori Evet Hayr Hayir Evet
teknigi
Dogrudan 6lgiilen gizil metod
faktrii teknigi Evet Hayir Evet Evet
Dogp:lllaylm faktor analizi gosterge Evet Hayir Hayir Evet
teknigi
Gosterge maddeli rassal sabit model Evet Hayir Hay1r Evet
Arag degisken teknigi Evet Evet Hayir Evet
Olgiilen cevaplama tarzi teknigi Evet Hay1r Evet Evet
Mligkili benzersizlik modeli Evet Hayir Hayir Hayir
Dogrudan ¢arpim modeli Evet Hayir Hayir Hayir

Coklu Ozellik-Coklu Metod Matrisi (Multitrait-Multimethod
Matrix) Teknigi

OMYV problemine kars1 kullanilan istatistiksel ¢arelerden ilki Camp-
bell ve Fiske (1959) tarafindan 6nerilen ¢oklu 6zellik-¢oklu metod (mul-
titrait-multimethod - MTMM) matrisi teknigidir. Ozellik olarak tanimla-
nan trait kavrami, 6l¢timlendigi diistiniilen gizil yapilar1, metod ise 6l¢tim
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arac1 ve kaynagina iligkin ¢esitli hususlar1 kapsamaktadir (Malhotra vd.,
2017). i1k olarak bir trait x metot korelasyon matrisi yardimiyla yapilara
iliskin yakinsak (convergent) ve ayirt edici (discriminant) gecerligin in-
celenmesi amactyla onerilen MTMM teknigi OMV etkisinin tespitinde
de kullanilmaktadir. Kurulan korelasyon matrisinde monometod-hete-
rotrait (MH) korelasyon ortalamasinin heterometod-heterotrait (HH) ko-
relasyon ortalamasindan biiyiik olmasi ise OMYV riskinin varligina igaret
etmektedir (Malhotra vd., 2006).

MTMM matrisi OMV varligimin tespiti i¢in 6nemli bir ¢are olarak
goriinse de cesitli sinirhiliklara sahiptir. Oncelikle, bu teknik OMV varli-
gini isaret eden Olgiilebilir kriterlerden yoksundur. Dahast MTMM pro-
sediirlinlin temel varsayimi1 kullanilan metodlarin azami 6l¢iide farkli ve
iligkisiz oldugudur. Bu varsayimin ihlal edilmesi durumunda ise hetero-
metod korelasyon katsayilar1 artarak MH ve HH korelasyon katsayilari-
n1 birbirlerine yaklastirarak OMV tehdidinin tespitini zorlastirmaktadir
(Williams vd., 1989). Ote yandan MTMM tekniginde her bir trait igin 61-
¢limiin birden fazla metoda gore yapilmasi gerektigi i¢in katilimci bulma
ve maliyet hususlarinda zorluklar yasanmaktadir (Malhotra vd., 2006,
2017).

Klasik MTMM tekniginin iizerine Williams (1989), dogrulayici fak-
tor analizi (DFA) tabanlt MTMM analizini 6nermistir. Bes farkl: hiyerar-
sik model {izerinden kurgulanan bu siire¢te OMV etkisinin varligr mo-
deller aras1 uyum 1iyiligi ve ilave varyans agiklama 0lciitlerine gore tespit
edilmektedir (Williams vd., 1989). Dahas1 DFA bazli MTMM teknigi
yapilara ait varyansin trait varyansi, metod varyansi ve rassal hata bile-
senleriyle modellenmesine olanak tanimaktadir. DFA bazli MTMM tek-
niginin temel dezavantaji zor ve zaman alic1 olmasidir. Ote yandan farkli
metodlara gore 6l¢iim nedeniyle gerekli drneklem biiyiikligl arttig1 gibi
kompleks modellerde eksik tanimlama (underidentification) sorunlar
meydana gelebilmektedir (Hulland vd., 2018; Malhotra vd., 2017).
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Harman’in Tek Faktor Testi (Harman’s Single-Factor Test)

OMYV problemine karsi Onerilen bir diger istatistiksel ¢are Har-
man’in tek faktor testidir. Bu testte yapilara ait tim maddeleri iceren
bir agimlayici faktor analizi (AFA) sonucunda tek bir faktoriin ortaya
cikmasi (6zdegeri 1’den biiylik) veya agiklanan varyansin %50’den faz-
lasini1 agiklayan baskin bir faktdr yapisinin tespit edilmesi durumunda
OMV’nin kritik diizeyde oldugu sonucuna varilir. OMV nin tiim aras-
tirma yapilari lizerinde esit diizeyde etki yarattigini varsayan Harman
testinin uygulama kolaylig1 nedeniyle literatiirde OMV tehdidine karsi
en sik kullanilan istatistiksel test oldugu goriilmektedir (Aguirre-Urreta
ve Hu, 2019; Fuller vd., 2016; Hulland vd., 2018; Min vd., 2016).

Harman testinde AFA i¢in dondiiriilmemis faktor ¢oziimleri dikkate
alinmakta birlikte literatiirde belirli bir ¢ikarma (extraction) tekniginden
bahsedilmemistir (Aguirre-Urreta ve Hu, 2019; Podsakoft vd., 2003).
Harman testinin kolay uygulanabilmesi ve arastirma 6ncesinde ilave veri
toplamay1 gerektirmemesi yontemin temel artilaridir (Fuller vd., 2016).
Diger yandan, literatiirde Harman testinin hassas ve gii¢lii bir test ol-
madig1 diisiincesi siklikla tartisilmistir (Chang vd., 2020; Hulland vd.,
2018; Podsakoff vd., 2003). Bunun nedenlerinden biri AFA sonucunda
tek bir faktoriin aciklamasi gereken varyans miktarina iliskin kesin bir
esigin tanimlanmamis olmasidir (Chang vd., 2020; Hulland vd., 2018).
Ote yandan arastirmada yer alan degisken sayis1 arttikga tek faktorlii bir
¢Ozlimiin ortaya ¢ikma olasilig1 giderek azalmaktadir (Aguirre-Urreta ve
Hu, 2019; Rodriguez-Ardura ve Meseguer-Artola, 2020). Son olarak ise
Harman testi yalnizca %70 gibi kritik ve orta-yiliksek diizeydeki OMV
tehditlerini tespit edebilmektedir (Fuller vd., 2016; Rodriguez-Ardura ve
Meseguer-Artola, 2020). AFA haricinde bir diger Harman testi varyan-
t1 DFA uygulamasi ile gergeklestirilebilmektedir (Malhotra vd., 2006).
Arastirmadaki tiim maddelerin bagl olduklari gizil yapilar yerine OMV
etkisini temsil eden tek bir faktore baglanmasiyla gerceklestirilen bu uy-
gulamada tek faktorlii ¢oziimiin kabul edilebilir uyum 1yiligi degerlerine
sahip olmas1 durumunda veride OMYV riski oldugu ¢ikarsanir. Ancak bu
teknik de AFA bazli Harman testi gibi alt-orta diizey OMV teshisinde
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yetersiz oldugu icin teknigin daha giiclii ve farkli istatistiksel testlerle
birlikte kullanim1 6nerilmektedir (Jordan ve Troth, 2020; Min vd., 2016;
Rodriguez-Ardura ve Meseguer-Artola, 2020).

Korelasyon Matrisi Prosediirii (Correlation Matrix Procedure)

Arastirma yapilar1 arasindaki cok yiiksek korelasyonun (>0,90)
OMYV etkisinin bir isareti olabilecegi diisliniilmektedir (Rodriguez-Ar-
dura ve Meseguer-Artola, 2020). Pavlou (2007), OMV tehdidine kar-
s1 ¢oklu ¢oziim sundugu calismasinda 0,90 {istii korelasyon katsayisini
ciddi diizeyde OMV kanit1 olarak ele almistir. Glinlimiizde ¢alismalarda
OMV hususunda siklikla destekleyici bir argliman olarak kullanilan ko-
relasyon matrisi prosediiriiniin olduk¢a basit ve yalnizca ciddi diizeydeki
OMV tehditlerine kars1 faydali olabilecegi unutulmamalidir.

Kismi korelasyon prosediirii (Partial correlation procedure)

OMYV etkisini temsil ettigi varsayilan tigiincii bir degiskenin kontrol
edilmesine dayanan kismi korelasyon prosediiriiniin iki farkli varyasyo-
nu mevcuttur. Bunlar: (1) Podsakoff ve Todor’un (1985) genel faktor
yaklagimi ve (2) Lindell ve Whitney’in (2001) kismi korelasyon gos-
tergesi teknigidir. S6zl edilen her iki yaklasim da OMYV etkisini gizil
yapilar diizeyinde esit OMYV etkisi perspektifine gore modelleyen teknik-
lerdir (Conway ve Lance, 2010).

Podsakoff ve Todor (1985) AFA neticesinde elde edilen ilk dondii-
riilmemis faktor ¢oziimiiniin OMV’yi biiyiik oranda temsil ettigini one
stirerek bu faktor ¢oziimiiniin kismi arindirma (partialling out) islemi igin
kullantimin1 6nermektedir (Podsakoff ve Todor, 1985). Kismi arindirma
islemi i¢in ilk olarak AFA sonucunda iiretilen ilk faktoriin skorlar1 kay-
dedilir ve bu degisken genel faktor adiyla kontrol degiskeni roliinde ana-
lizde kullanilir. Temel (baseline) ve genel faktor eklenmis yapisal model
arasinda aciklanan varyans bakimindan ciddi bir farkliligin bulunmasi
OMV’nin yanlilik yaratacak diizeyde oldugu seklinde yorumlanir (Teh-
seen vd., 2017). Genel faktor yaklasimi kolay uygulanabilmesine kargin
olas1 Ol¢iim hatalarin1 dikkate almamaktadir. Daha da 6nemlisi, ortaya
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cikan genel faktdr metod varyansi disinda yapilara iligkin trait varyansi
da igerdigi i¢in trait varyansi yok etme gibi bir risk tasimaktadir (Hulland
vd., 2018; Rodriguez-Ardura ve Meseguer-Artola, 2020).

Lindell ve Whitney’in (2001) kismi korelasyon gdstergesi teknigi
aragtirma modelindeki yapilardan en az biriyle teorik olarak alakasiz bir
gosterge (marker) degiskeninin OMV gdstergesi olarak kullanilmasini
onermektedir. Buna gore, teorik olarak alakasiz gosterge degiskeni ve
ilgili degisken arasindaki korelasyonun sifir olmasi beklendigi icin or-
taya cikacak korelasyon diizeyinin OMYV etkisini yansitti§1 savunulmus-
tur (Hulland vd., 2018; Rodriguez-Ardura ve Meseguer-Artola, 2020).
Teknigin uygulanmasi igin ilk olarak arastirma Oncesinde teorik ola-
rak alakasiz bir degisken belirlenir ve arastirma tasarimina dahil edilir.
Toplanan veriler neticesinde kurulan korelasyon matrisi iizerindeki bu
gosterge degiskenine ait en diisiik pozitif korelasyon katsayisi ise OMV
gostergesi olarak kabul edilir ve diizeltme isleminde kullanilir (Esitlik 1)
(Malhotra vd., 2006):

r,=y=rp/ (=r) (1)

Burada r, = OMV riskinden diizeltilmis korelasyon, = degiskenler
arasi korelasyon ve r,, = gosterge degiskeni korelasyonunu gostermek-
tedir. Orneklemek gerekirse, iki degisken arasindaki korelasyon diize-
yinin 0,55 ve en diisiik gosterge korelasyonunun 0,08 olmasi durumun-
da degisken ¢ifti i¢in diizeltilmis korelasyon katsayist (0,55-0,08)/(1-
0,08)=0,51 olarak bulunacaktir. Bu teknik ayrica diizeltilmis korelasyon
katsayilarina iligkin bir anlamlilik testi de icermektedir. Diizeltme islemi
sonrasinda anlamli korelasyonlarin anlamsiz hale gelmesi veya anlam-
s1z korelasyonlarin anlamli hale gelmesi OMV riskine isaret etmektedir.
Uygulamanin son adiminda ise bir duyarlilik analizi ile sonuglarin hangi
diizeyden sonra anlamsizlagsmaya basladig1 incelenir (Lindell ve Whit-
ney, 2001). Bu uygulama neticesinde elde edilen diizeltilmis korelasyon
matrisi yol analizi ve benzeri analizlerde girdi olarak kullanilmaktadir.

Kismi korelasyon gostergesi tekniginde en diisiik pozitif korelasyon
katsayis1 en muhafazakar (most conservative) dl¢iim olarak kullanilmak-
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tadir. Bunun disinda, mevcut literatiir en kiigiik ikinci, en kii¢iik ti¢tincii
pozitif korelasyonlarin yani sira asil degiskenlerin de 6l¢iim sonrasin-
da (ex post) gosterge degiskeni olarak kullanilabilecegini 6nermektedir
(Lindell ve Whitney, 2001; Sharma vd., 2010). Ote yandan literatiir bu
teknige iliskin ¢ok sayida eksikligi isaret etmektedir. i1k olarak, pozitif
en diisiik korelasyon kullanimi1 OMV ’nin yalnizca varyans sisirici doga-
sina atifta bulunmaktadir. Tkincisi, gosterge degiskeninin teorik olarak
alakasiz olma kosulu 6n plana ¢ikmasina karsin Williams (2010), gos-
terge degiskeninin asil (substantive) degiskenlerle benzer metod 6zellik-
leri (6lcek formati, 6lgek ara degerleri gibi) gdstermemesi durumunda
iyi bir sonug¢ alinamayacagi belirtmistir. Ugiincii olarak ise literatiirde
gosterge korelasyonu diizeyine iligkin bir kabul edilmis esigin olmama-
st ve demografik sorular dahil farkli gosterge degiskenlerinin kullanimi
uygulamada farkli sonuglarin raporlanmasina yol agmistir (Malhotra vd.,
2006; Williams vd., 2010). Bu bakimdan kismi korelasyon gdstergesi
tekniginin oldukga pratik bir ¢6ziim olmasina kars1 farkli sonuglar ver-
mesi nedeniyle 6nemli bir gecerlilik tehdidi yaratabilecegi unutulmama-
lidir (Sharma vd., 2010).

Ol¢iilmemis Gizil Metod Faktorii Teknigi (Unmeasured Latent
Method Factor Technique)

Olgiilmemis gizil metod faktorii teknigi OMYV etkisini tiim yapilart
etkileyen ve kendine ait maddeleri olmayan gizil bir metod faktorii ola-
rak modelleyen bir yaklagimdir. Bu durumda modellenen gizil metod
faktorii ve asil yapilar arasinda paylasilan varyans OMV gostergesi ola-
rak kabul edilmektedir (Fuller vd., 2016; Williams vd., 1989).

Bir arastirma modelinde OMV etkisini incelemek i¢in Ol¢iilmemis
gizil metod faktorii teknigi sirali bir dizi DFA uygulamasi ile gergekles-
tirilir (Rodriguez-Ardura ve Meseguer-Artola, 2020). Olusturulan temel
(baseline) model ile gizil metod faktorii eklenerek tiim maddelerin bu
gizil metod faktoriine baglandigi yeni 6l¢iim modeli arasinda standardi-
ze faktor yiikleri bakimindan 6nemli fark olmast durumunda (A > 0,20)
OMV riskinden s6z edilebilir (Archimi vd., 2018; Min vd., 2016).
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Bu teknigin temel avantajlarindan biri OMV kaynagmin bilinme-
sine gerek olmamasidir. Dolayisiyla benzer OMV etkisinden (6rn. sos-
yal begenirlik ve negatif duygulanim) muzdarip bir gosterge degiskeni
kullanilmaksizin teknik kolaylikla uygulanabilir (Podsakoff vd., 2003).
Ote yandan &l¢iilmemis gizil metod faktorii teknigi OMV etkisini ifade
bazinda ve esit olmayan etki perspektifinden (congeneric) ele almaktadir
(Podsakoft vd., 2003). Teknige yonelik getirilen elestiriler de su sekilde
siralanabilir: (1) kendine ait dl¢tim ifadelerinden yoksun oldugu i¢in gi-
zil metod faktoriiniin trait varyansi ortadan kaldirma riski (Hulland vd.,
2018; Rodriguez-Ardura ve Meseguer-Artola, 2020) ve (2) modelde asi-
r1 uyma (overfitting), belirsiz parametre kestirimleri ve aralik dis1 faktor
yiikleri gibi istenmeyen sonuglar yaratma olasiligidir (Bagozzi, 2011).

Dogrudan Olgiilen Gizil Metod Faktorii Teknigi (Directly
Measured Latent Method Factor Technique)

Dogrudan 6lgiilen gizil metod faktorii teknigi kismi korelasyon pro-
sediirlinlin ti¢lincli bir formu olarak OMV’ye kars1 kullanilmak iizere
onerilmistir. Ancak kismi korelasyon tekniginin kullandig1 genel fak-
tor veya teorik olarak alakasiz gosterge degiskeninin aksine bu teknik
OMV’nin olas1 nedenlerini dogrudan dlgerek gosterge degiskeni olarak
kullanmaktadir (Steenkamp ve Maydeu-Olivares, 2021).

Dogrudan o6lgiilen gizil metod faktorii tekniginde OMV’ye neden
olabilecek potansiyel kaynaklar da (6rn. sosyal begenirlik, kabullen-
me hali) veri toplama siirecinde dl¢timlenmektedir (Rodriguez-Ardura
ve Meseguer-Artola, 2020). Teknigin uygulanmasinda ilk olarak temel
(baseline) 6l¢ctim modeli analiz edilirken ikinci adimda OMV’ye neden
olabilecek potansiyel kaynagin eklendigi yeni 6l¢iim modeli dl¢lilmemis
gizil metod faktoriine benzer bir prosediirle analiz edilir ve modeller ara-
st uyum 1iyiligi degerleri ve metod faktoriiniin faktor yiiklerinin anlam-
liligina gére OMV etkisi olup olmadig: tespit edilir (Hulland vd., 2018;
Mishra, 2016).

Dogrudan olgiilen gizil metod faktorii OMV etkisinin yapilar iize-
rinde esit diizeyli bir etkiye sahip olmadigin1 varsaymasi ve dl¢tim ifa-
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deleri diizeyinde analize olanak tanimasi1 bakimindan olduk¢a 6nemlidir
(Podsakoff vd., 2003). Buna karsin teknigin basariyla ¢alismasi i¢in po-
tansiyel OMV kaynagini temsil eden gosterge degiskenleri dogru belir-
lenmelidir. Bu noktada ise ortaya ¢ikan sorunlar bir¢ok potansiyel OMV
kaynagina iliskin (6rn. tutarlilik motifi) gelistirilmis 6l¢tiim araglarmin
olmamasi (Podsakoff vd., 2012; Rodriguez-Ardura ve Meseguer-Artola,
2020) ve dogrudan 6l¢iim olanagi bulunan OMV kaynaklarini 6lgmenin
de anket formunu uzatmasi kaynakli ortaya ¢ikabilecek diger olasi prob-
lemlerdir (Steenkamp ve Maydeu-Olivares, 2021).

Dogrulayic1 Faktor Analizi Gosterge Teknigi (CFA Marker
Technique)

Dogrulayici faktor analizi gosterge teknigi aragtirma yapilariyla te-
orik olarak alakasiz oldugu diisiiniilen gosterge degiskeni kullanilarak
OMV tehdidini elimine etmek amaciyla bir dizi DFA testi uygulanmasi-
na dayanmaktadir (Tehseen vd., 2017; Williams vd., 2010). Bu noktada,
teorik olarak alakasiz olma kosuluna karsin gosterge degiskeninin yap1
ve Ol¢iim bakimindan asil yapilarla benzer 6zelliklere sahip olmas1 yon-
temin saglikl isleyebilmesi agisindan 6nemlidir (Williams vd., 2010).

Williams (2010), teknigin uygulanmasi i¢in 3 agamali bir siire¢ be-
nimsemis ve OMYV miktarinin belirlenmesi ve kontrol i¢in 5 adimdan
olusan 6l¢tim modeli testi onermistir. Uygulamanin ilk iki adimi gosterge
degiskeni dahil edilen 6l¢iim model ve temel (baseline) 6l¢iim modelinin
testine dayanirken sonraki ii¢ 6l¢lim modeli sirastyla kayda deger OMV
varliginin olup olmadigi, OMV etkisinin yapilar lizerindeki etkisinin esit
diizeyde olup olmadig1 ve OMV nin yapilar arasindaki korelasyon kat-
sayilar1 iizerinde yanlilik yaratici diizeyde olup olmadig1 hususlarini test
eder. Ikinci asama olan giivenirlik ayristirmasi (reliability decomposi-
tion) ise OMV etkisinin yapilarin giivenirlik diizeyini ne oOl¢iide etki-
ledigini hesaplarken son asamada faktor korelasyonlar1 kullanilarak bir
duyarlilik analizi gerceklestirilir (Williams vd., 2010).

Dogrulayici faktor analizi gosterge teknigi kompleks bir hesaplama
stireci gerektirmesine karsin diger yontemlere kiyasla oldukga giiclii so-
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nuglar vermektedir (Richardson vd., 2009). Bu teknigin OMYV literatii-
rine en onemli katkilarindan biri esit diizeyli (noncongeneric) ve esit
diizeyli olmayan (congeneric) OMV etkisini es zamanli olarak test ede-
bilmesidir. Dahas1 bu teknik, OMV etkisinin yalnizca varyans sisirici de-
gil, varyans soniimleyici etkisini de géz dniinde bulundurmaktadir (Mal-
hotra vd., 2017). Tiim bu avantajlarina karsin aynt OMV kaynagindan
etkilenen uygun bir gosterge degiskeni bulmak oldukc¢a zor bir islemdir
(Jakobsen ve Jensen, 2015; Jordan ve Troth, 2020). Bu noktada aras-
tirmacilarin demografik sorular gibi OMV riskinden uzak gdsterge de-
giskenleri kullanmamalar1 ve degisken se¢imlerini gerekcelendirmeleri
onerilmektedir (Simmering vd., 2015). Ote yandan teknigin uygulanma-
s1 genis Orneklem biiylikliigili, coklu normal dagilim, bagimsiz gézlem ve
dogru tanimlanmis modeller gibi bir dizi varsayimin karsilanmasini da
gerektirmektedir (Tehseen vd., 2017; Williams vd., 2010).

Gosterge Maddeli Rassal Sabit Model (Random Intercept
Model with Marker Items)

Gosterge maddeli rassal sabit model, kiiltiirlerarasi caligsmalarda 6l¢-
me degismezligi (measurement invariance) testinde kullanilmak tizere
Ol¢iilmemis gizil metod faktorii tekniginden tiiretilmistir (Steenkamp ve
Maydeu-Olivares, 2021). Oz bildirim yoluyla elde edilen anket verilerin-
de biiyiik bir yanlilik yaratma olasiligi bulunan OMV farkli 6rneklem-
lerin kullanildig: kiiltiirlerarasi ¢alismalar i¢in de dnemli bir sorundur.
Bu nedenle Steenkamp ve Maydeu-Olivares (2021) farkli 6rneklemlerin
kullanildig1 ¢alismalarda OMV ’nin yapilacak karsilastirmalar1 anlamsiz
hale getirmesinin oniine gegmek amaciyla rassal bir sabit terim kullani-
larak bir dizi 6l¢iim modelinin kurulmasini 6nermistir.

Normal bir 6l¢lim modelinde sabit terim ve faktor yiikleri ifadelere
gore degisim gosterirken katilimer diizeyinde sabit/degismez kabul edil-
mektedir (Maydeu-Olivares ve Coffman, 2006). Ancak farkli algi esikle-
rine sahip katilimcilarin varligi ve sosyal begenirlik gibi yanitlayici 6zel-
likleri kaynaklt OMV etkileri farkli cevaplama davraniglarinin ortaya
¢ikmasina neden olabilmektedir. Gosterge maddeli rassal sabit model bu
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noktada yanitlayicilara gore cevaplama tarzlarinin degisimini de dikkate
alan bir ¢6ziim sunmaktadir (Steenkamp ve Maydeu-Olivares, 2021). 5
adimdan olusan bu teknigin uygulanmasinda ilk olarak rassal sabit terim-
li goklu grup DFA testi kullanilarak ciddi diizeyde OMYV etkisinin varligi
sorgulanir. OMV tehdidinin olmamasi durumunda literatiirde uygulanan
Olcme degismezligi prosediirleri isletilirken OMYV riski durumunda ras-
sal sabit terimli coklu grup analizine devam edilerek 6l¢cme degismezligi
adimlar gerceklestirilmektedir (Steenkamp ve Maydeu-Olivares, 2021).

Gosterge maddeli rassal sabit model potansiyel OMV kaynaklarin-
dan ifade 6zellikleri disinda yanitlayici 6zelliklerini de dikkate alan giic-
li bir tekniktir. Dahasi trait varyansin metod varyansina dahil edilmesi-
nin Oniine gegmek amaciyla ise uygulamanin son adiminda bir gosterge
degiskeni kullanilmaktadir. OMV etkisi ayrica 6l¢lim ifadeleri bazinda,
esit olmayan OMYV etkisi (congeneric) yaklasimi uyarinca test edilmek-
tedir. Bu teknige iliskin temel sorun ise farkli kiiltiirlere uygulanabilecek
gecerli bir OMV kaynagi gosterge degiskeninin belirlenebilmesidir. Son
olarak gosterge maddeli rassal sabit model parametre tahmini sayisini
artirdig1 icin gerekli 6rneklem biiytikliigiiniin de artmasi gerekliligi goz
oniinde bulundurulmalidir (Steenkamp ve Maydeu-Olivares, 2021).

Arac¢ Degisken Teknigi (Instrumental Variable Technique)

En kiigiik kareler (Ordinary least squares) ve en biiyiik olabilirlik
(Maximum likelihood) gibi bir¢ok kestirim yonteminin temel varsayimi
olan hata terimlerinin bagimsizlig1 (bagimsiz bir degiskenin bagimli de-
giskenin hata terimiyle anlamli bir iligkiye sahip olmamasi) varsayiminin
ihlal edilmesi durumunda endojenite (endogeneity) adi verilen problem
ortaya ¢cikmaktadir. S6zii gecen hata terimiyle iliskili bagimsiz degisken
ise bu durumda “endojen (i¢sel) bagimsiz degisken” olarak 6zel bir ana-
liz gerektirmektedir (Podsakoff vd., 2012).

Mevcut literatiir cesitli endojenite kaynaklar1 olarak dislanmis
(omitted) degiskenler, iki yonlii nedensel iliski (bidirectional causality)
ve OMV etkisini gostermektedir (Antonakis vd., 2010). Cooper (2020),
OMYV kaynagi olarak goriilen bir metod faktoriiniin bir regresyon mo-
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delinde dislanmis degisken gibi bir etki yaratabilecegini belirtmistir. Bu
durumda ortaya ¢ikan endojenite problemi ise parametre tahminlerini
yanli ve tutarsiz hale getirmektedir (Hult vd., 2018).

Endojenite problemine kars1 onerilen yollardan biri arag¢ degisken
kullanimudir. 1ki asamali en kiiciik kareler (2SLS) yontemine dayanan
bu yaklasimda ilk olarak mantig1 gosterge degiskenine benzer bir arag
degisken belirlenir. Belirlenen ara¢ degiskenin bagimsiz oldugu ve en-
dojen bagimsiz degiskenin bagimli degisken olarak alindigi bir regres-
yon modeli kurulur. Bu modelden elde edilen tahmini (predicted) deger
endojen bagimsiz degigsken yerine kullanilarak orijinal regresyon mo-
delinin yeniden c¢alistirilmasiyla diizeltilmis model elde edilir (Jordan
ve Troth, 2020). Orijinal ve diizeltilmis model arasindaki anlamli fark-
liligin Hausman testi ile kontrol edilmesi sonucunda gerekli parametre
tahminleri kullanilarak endojenite problemi elimine edilmis olur (Hult
vd., 2018). Bu teknigin basariyla uygulanabilmesi ara¢ degiskenin endo-
jen bagimsiz degiskenle anlamli, hata terimiyle ise anlamsiz bir iliskiye
sahip olmasina baglidir (Jordan ve Troth, 2020). OMV baglaminda ise
ara¢ degiskenin en biiyiik avantajt OMV kaynaginin tespit edilemedigi
durumlar i¢in bir ¢6ziim sunmasidir (Podsakoft vd., 2012).

Olgiilen Cevaplama Tarz1 Teknigi (Measured Response Style
Technique)

Ortak veri kaynagi/yanitlayici tarafindan iiretilen metod etkilerinden
biri de cevap seceneklerini belirli bir yonde sistematik bir sekilde yanit-
lama egilimini ifade eden cevaplama tarzidir (Podsakoft vd., 2003; Weij-
ters vd., 2008). Literatiirde cevaplama tarzlarinin da OMV yaratici etkisi
tartisilmistir. Ornegin Baumgartner ve Steenkamp (2001) kiiltiirlerarasi
bir ¢ercevede Slglim varyansinin %27’sinin cevaplama tarzi kaynakli
metod etkilerinden olustugunu tespit etmistir. Bu cevaplama tarzlarinin
onde gelenleri ise 7’li likert 6lgekte 6rneklemek gerekirse sunlardir (We-
ijters vd., 2009b):

 Kabullenici (acquiescence) cevaplama tarzi (ARS) — 5, 6 ve 7 puan
diizeylerini temsil eder.
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* Reddedici (disacquiescence) cevaplama tarzi (DRS) — 1, 2 ve 3
puan diizeylerini temsil eder.

* Uc (extreme) cevaplama tarzi (ERS) — 1 ve 7 puan diizeylerini
ifade eder.

* Orta nokta (midpoint) cevaplama tarzi (MRS) — 4 puan diizeyini
ifade eder.

Farkl1 veri toplama tekniklerinin (6rn. telefon anketleri, kagit kalem
ile yliz yiize anket ve ¢evrimigi anket) kullanimi sonucu ortaya ¢ikabi-
lecek cevaplama tarzlarinin belirlenebilmesi i¢in bu teknik asil yapilar
haricinde cevaplama tarzini yansitacak ek Ol¢ek ifadelerinin 6l¢me ara-
cina yerlestirilmesini gerektirmektedir. Eklenecek 6l¢ekler yanlilik kay-
nagini tam olarak belirleyebilmek i¢in cevaplama tarzlarinin tamamini
kapsamalidir ve i¢ tutarlilik, 6l¢lim hatasi1 ve gruplar arasi1 denklik gibi
hususlarin incelenebilmesi i¢in ¢oklu ifadeyle olglilmelidir (Podsakoff
vd., 2012; Weijters vd., 2009b).

Olgiilen cevaplama tarzi teknigi dort adimda uygulanmaktadir. i1k
adimda asil yapilar haricinde mevcut literatiirden rassal olarak se¢ilmis
ayn1 6l¢ek formatindaki dlgekler cevaplama tarzi gdstergesi olarak mo-
dele dahil edilirken ikinci adimda her bir madde dort farkli cevaplama
tarzin1 temsil edecek sekilde yeni kodlanmakta ve ayni cevaplama tar-
zin1 temsil eden madde ortalamalar1 alinarak 12 faktor yaratilmaktadir
(Weijters vd., 2009b). Ugiincii adimda 12 faktériin de yer aldigi DFA
modeli kurularak veri toplama yontemleri arasindaki cevaplama tarzi
ortalamalar karsilagtirilmaktadir (Weijters vd., 2008). Anlaml1 bir fark-
lilik bulunmamasi durumunda ciddi OMYV riski olmadigindan hareketle
temel model ile analize devam edilirken anlamli bir farklilik olmasi du-
rumunda ise farkli bir prosediir izlenerek cevaplama tarzindan arindirma
amaciyla diizeltme islemi uygulanmaktadir (Weijters vd., 2008, 2009b).

Olgiilen cevaplama tarzi teknigin avantajlari modelin cevaplama
tarzlarin1 dikkate alarak yakinsak ve ayirt edici gecerliligin hesaplan-
masint kolaylagtirmasi, cevaplama tarzi dlgeklerindeki hata varyansla-
rin1 da dikkate almasi ve yanlilik kaynagini da belirtmesidir (Podsakoff
vd., 2012). Son olarak ve en 6nemlisi, bu teknik OMV etkisini tespit et-
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menin yaninda ayni1 zamanda kontrol etmektedir (Rodriguez-Ardura ve
Meseguer-Artola, 2020). Ote yandan &lgiilen cevaplama tarzi yalnizca
acikca olgiilen cevaplama tarzlarini kontrol etmektedir. Dahasi teknigin
uygulanmasi i¢in ¢cok sayida gosterge ifadesi kullanilmasi anket formunu
uzatip maliyetleri artirmakta birlikte yanitlama motivasyonunun da azal-
masina yol agmaktadir (Podsakoff vd., 2012).

Mliskili Benzersizlik Modeli (Correlated Uniqueness Model)

[liskili benzersizlik modeli MTMM verilerinin kullanildig1 bir DFA
(MTMM-DFA) modelinin iirettigi yetersiz tanimlanmis sonuglar ve ¢e-
sitli parametre tahmini problemlerine (6rn. yakinsanamayan ¢oziimler,
cok yiiksek standart hata tiretilmesi vb.) kars1 kullanilmaktadir (Scul-
len, 1999). Normal bir MTMM modelinde bir yap: trait varyansi, metod
varyansi ve hata varyansini icerecek sekilde modellenirken iligkili ben-
zersizlik modelinde metod etkileri ayn1 metoda dayanan gozlenen degis-
kenler arasinda hata terimi korelasyonlar1 kurulmasiyla gosterilmektedir
(Podsakoff vd., 2003; Scullen, 1999). Ayn1 metoda dayanan hata terimle-
r1 arasinda yliksek korelasyonun bulunmasi ise OMV nin bir gostergesi
kabul edilmektedir (Kline, 2016).

[liskili benzersizlik modelinin temel avantaji klasik MTMM mode-
line gore uygun parametre saglama olasiliginin daha yiiksek olmasidir.
Dahasi, bu teknik birden fazla OMV kaynagiin tek seferde incelenme-
sine olanak tanirken OMYV kaynaginin dogrudan 6l¢iimiinii de gerektir-
memektedir. Tiim bunlara karsin énemli bir eksiklik olarak iligkili ben-
zersizlik modeli OMV diizeyini vermemektedir (Podsakoff vd., 2003).
Teknige iliskin diger problemler ise modelde metod etkilerinin bagimsiz
(orthogonal/uncorrelated) olarak sinirlandirilmasi, trait varyansi tahmin-
lerinin yanli olabilme ihtimali ve trait x metot etkilesimi olmadiginin
varsayilmasidir (Podsakoff vd., 2003).

Dogrudan Carpim Modeli (Direct Product Model)

MTMM-DFA modellerine iligskin yakinsamama (nonconvergence)
ve eksik tanimlama (underidentification) gibi problemlere kars1t oneri-
len ¢6ziimlerden biri de dogrudan ¢arpim modelidir (Becker ve Vance,
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1993). MTTM verilerinin analizinde siklikla kullanilan iliskili 6zellik-i-
liskili metod (Correlated trait—correlated method - CTCM) ve iliskili
benzersizlik modelleri traitler arasi iliski ve metod etkisinin birbirlerin-
den bagimsiz oldugunu varsaymaktadir. Buna karsin, belirli durumlarda
metod faktorlerinin trait faktorleriyle carpimsal bir etkilesim yaratabile-
cegi tartisilmistir (Bagozzi vd., 1991). Bu noktada ayn1 metod kullanildi-
ginda iki trait arasindaki iligki daha fazla metod etkisine maruz kalacagi
i¢in yetersiz bir MTMM-DFA modeline kars1 dogrudan ¢arpim modeli-
nin kullanimi 6nerilmektedir (Bagozzi ve Yi, 1990).

Dogrudan carpim modeli, klasik MTMM-DFA modeline trait ve
metod etkilesimini yansitan ilave yollarin eklenmesi sonucu olustu-
rulmaktadir (Podsakoff vd., 2003). Dogrudan ¢arpim modelinin temel
avantaji diger tekniklerin aksine trait x metot etkilesimini dikkate alan
tek model olmasidir. Iliskili benzersizlik modelinde oldugu gibi dogru-
dan ¢arpim modelinde de yakinsama ve uygun ¢6ziim iiretme olasiligi
MTMM-DFA modeline gore daha yiiksektir (Podsakoft vd., 2003). An-
cak dogrudan ¢arpim modelinin uygulama ve sonuglarin yorumlanmasi
yoniinden kompleks bir model oldugu ve teknigin bir¢ok baglama uygun
olmadigini hatirlatmakta da fayda vardir (Bagozzi, 2011; Brown, 2015).
Bu modelin temel sinirlilig1 ise trait varyansi ve metod varyansi hakkin-
da ayr1 tahminde bulunamamasidir (Bagozzi, 2011). Ikincisi, dogrudan
carpim modeli OMV hakkinda bilgi sunmasina karsin hipotezlestirilen
iliskilerin incelenmesi esnasinda herhangi bir kontrol saglamamaktadir.
Son olarak ise, yontemin temel vurgusu metod ve trait etkilesimi olma-
sina karsin bu durumun ¢ok yaygin ve gii¢lii olmadigi diisiiniilmektedir
(Podsakoft vd., 2003).

Tartisma

OMV’nin bilimsel arastirmalar ag¢isindan 6nemi ve olas1 etkilerine
kars1 ilk tartigmalar 60 yi1l dncesine dayanmasina karsin (Campbell ve
Fiske, 1959) konunun ulusal pazarlama akademisinde yeterince dikkate
alinmadig1 goriilmektedir. Nitekim ulusal pazarlama akademisinde itibara
sahip dergiler arasinda yer alan “Pazarlama ve Pazarlama Arastirmalari
Dergisi (PPAD)” ile “Tiiketici ve Tiiketim Arastirmalar1 Dergisi (TTAD)”
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kapsaminda gergeklestirilmis olan (2016-2020 yillar1 arasi) tarama neti-
cesinde yapilan ¢alismalarda OMV nin yeterince géz 6niinde bulundu-
rulmadig dikkat ¢ekmektedir (Ek-1 ve Ek-2). Bu agidan OMV’ye dair
ulusal pazarlama akademisinin dikkatini ¢ekmek yerinde olacaktir.

Bu ¢alismada OMYV tehdidine karsin birgok prosediirel ve istatistik-
sel ¢6zlim sunulmasina karsin 6nemli olan arastirma sorusu ve tasarimi-
na uygun ¢Ozlimiin kullanilmasi gerekliligidir. Dahas1t OMV’yi ele ala-
bilmek i¢in tek bir ideal ¢oziimiin olmadigini da belirtmek gerekir. Do-
lay1siyla bir calismada OMYV etkisine yol acabilecek potansiyel kaynak-
larin tespit edilip buna yonelik ¢oklu bir ¢6ziim paketinin kullanilmast
onerilmektedir (Podsakoff vd., 2012). Tiim OMV kaynaklarini tamamen
ortadan kaldirmak imkansiz oldugu i¢in kompleks modellerde (aracilik
modeli gibi) OMV kontrolii daha zor olabilmektedir. Bu noktada en iyi
¢Oziim arastirma tasarimi asamasinda OMV’yi en aza indirecek prose-
diirel ¢arelerin bir kombinasyonunun ortaya konulmasidir (Baumgartner
vd., 2021; Podsakoff vd., 2003). Ancak arastirmacilarin tiim ¢abalarina
ragmen yanlilik kaynaklar1 ortadan kalkmayabilir. Bu durumda prose-
diirel ¢oziimlerin yaninda OMYV varligin1 kontrol etmek i¢in istatistik-
sel carelere de basvurulmalidir (Baumgartner vd., 2021; Podsakoff vd.,
2003). Sonug olarak OMV’yi kontrol edebilmek icin en ideal goriinen
yol prosediirel ve istatistiksel carelerin bir arada kullanimina dayanan
karma bir ¢ozlimiin ortaya konulmasidir(Craighead vd., 2011; Malhotra
vd., 2017; Rodriguez-Ardura ve Meseguer-Artola, 2020).

OMYV hususunda parantez agilmasi gereken bir diger nokta ise de-
neysel tasarim kullanimidir. Titizlikle tasarlanmis deneysel calismalarin
bulgularin gegerligini bozabilecek OMV etkilerini ortadan kaldirabi-
lecegine inanilmaktadir (Cooper vd., 2020). Bu varsayim ise bagimsiz
degiskenin deneysel tasarim kapsaminda manipiile edildigi arastirma
tasarimlari icin gecerlidir. Ancak kesitsel verilerin kullanildig1 bir de-
neysel arastirmada, bagimsiz degisken manipiile edilse dahi olas1 araci
ve bagimli degiskenler arasindaki gozlenen korelasyonun risk altinda
olabilecegi unutulmamalidir (Malhotra vd., 2017).

OMYV riskine kars1 6nerilen tiim ¢dziim yollar1 i¢erisinde 6n test i¢in
ayr1 bir baslik agmak yerinde olacaktir. Hulland ve arkadaslar1 (2018),
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6lciimde OMV ’nin kontrolii kadar bunun 6ncesinde 6n test asamasinin
da 6nemine deginmistir. OMV nin ortaya ¢ikmasi yanitlayict kabiliye-
tiyle ilintili olarak anket maddelerinin anlagilabilirliginden de kaynak-
landig1 i¢in ifadelerin anlagilabilirligini saglamak adina 6n test oldukga
hayati bir 6neme sahiptir (Hulland vd., 2018).

Son olarak ise gereginden uzun anketlerin kullanilmas1 yanitlayici-
larin motivasyonunu diisiirdiigii gibi anketin son kisimlarinda yer alan
ifadelere daha az biligsel ¢aba gdsterilmesi ve kabul etme gibi cevaplama
tarzlarindan etkilenmis yanitlara yol acabilir. Bu nedenle anket formunda
yer alan madde miktarmin optimum sayida tutulmasinin yani sira daha
az bilissel caba gerektiren demografik sorularin anket formunun sonunda
yer almast Onerilebilir (Lindell ve Whitney, 2001).

Sonu¢

Bu metodolojik yazida, ortak metod yanlilig1 problemine dair ¢o-
ziimler entegre sekilde incelenmistir. Boylece okuyucular i¢in ortak
metod yanliligina dair bir ¢6zliim rehberi yol haritas1 bu yazida ortaya
konmustur. Farkli ¢oziimlerin giliclii ve zayif yanlarin1 g6z 6niinde bu-
lundurarak, arastirmacilar kendi 6zel durumlari i¢in en uygun ¢oziimii bu
yaz1 sayesinde kolaylikla segebilme imkanina sahip olacaklardir.

Arastirma ve Yayin Etigi Beyam

Bu aragtirma, bilimsel aragtirma ve yayin etigi kurallarina uygun
gergeklestirilmistir.

Yazarlarin Makaleye Katki Oranlar

Iki yazar da esit katk1 saglamistir.

Destek Beyam

Bu arastirma herhangi bir kurum veya kurulus tarafindan desteklen-
memistir.

Cikar Beyani

Bu arastirma herhangi ¢ikar catismasina konu degildir.
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Ek-1: Ulusal Pazarlama Literatiiriinde Ortak Metod Varyans
Probleminin Genel Durumu

Ulusal pazarlama literatiiriinde OMYV riski tasiyan ¢alismalarin var-
ligin1 ve buna yonelik alinan prosediirel veya istatistiksel onlemleri tes-
pit edebilmek i¢in ulusal pazarlama dergilerinde yayinlanmis ¢alismalar
incelenmistir. Bu kapsamda, TR Dizin indeksinde taranan pazarlama
dergileri kapsama alinmustir. 2021 y1l1 verilerine gore TR Dizin’de tara-
nan pazarlama arastirma alani dergileri olarak “Pazarlama ve Pazarlama
Arastirmalar1 Dergisi (PPAD)” ve “Tiiketici ve Tiiketim Arastirmalari
Dergisi (TTAD)” karsimiza ¢ikmaktadir. Tarama 2016 ile 2020 yillar
araliginda gerceklestirilmistir (tarama 2021 yili Mayis ayinda gercek-
lestirilmistir). 2016-2020 yillar1 arasinda PPAD’de 75, TTAD’de ise 68
calisma yayinlanmaistir.

Tarama asamasinda hangi ¢alismalarin ele alinacagini se¢gmek igin
farkli kriterler benimsenmistir. {1k olarak kavramsal ve derleme calis-
malar kapsam disinda birakilmistir. Tkincisi, mevcut literatiir bagimsiz
ve bagimli degiskenler arasindaki iligkide bagimsiz degiskenin manipiile
edildigi caligmalarin OMYV tehdidi icermeyecegini belirtmektedir (Mal-
hotra vd., 2017). Dolayisiyla deneysel tasarim benimseyen calismalar
icerisinde yalnizca manipiile edilmis bagimsiz degisken disinda araci-ba-
giml degisken iliskisinin incelendigi ¢calismalar analize dahil edilmistir.
Ucgilinciisii ise yalmzca gruplar arasi farkliliklar1 incelemeyi amaglayan
veya tanimlayici nitelikteki yayinlar analize dahil edilmemistir. Bununla
birlikte analize dahil edilen ¢aligmalarda OMV nin kontrol edilip edil-
medigi de dikkate alinmistir. Bu kapsamda, uluslararasi pazarlama lite-
ratliriine yonelik bulgulara paralel olarak (Steenkamp ve Maydeu-Oliva-
res, 2021) her iki dergide de anket tekniginin veri toplama araci olarak
siklikla kullanildig1 goriilmektedir. OMV riskine agik olma bakimindan
ise PPAD’de 34 ¢alisma (%45,3) ve TTAD’de ise 22 calisma (%32,3)
tespit edilmistir. Buna karsin, OMYV riskine agik ¢aligmalar igerisinde
PPAD’de calismalarin yalnizca 6 tanesi (%17,6) Harman testi, Full VIF
testi gibi istatistiksel prosediirler uygularken TTAD dergisinde ise OMV
kontrolii saglayan hi¢bir ¢alismaya rastlanilmamistir. Harman testi ise
uygulanan prosediirler bakimindan uluslararasi literatiirde oldugu gibi
(Aguirre-Urreta ve Hu, 2019; Hulland vd., 2018) ilk sirada bulunmustur.
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Ek 2: Arastirma kapsaminda uygulanan OMV 6nlemlerine gore incelenen

calismalar
., Basim . oMV
Bashk Dergi Yili Yontem Onlemi
Sosyal Medyada Siirdiiriilebilir Tiiketim: Siirdiiriilebilir Giysiye
Yonelik Tutumu Etkileyen Faktorler ve Sonuglart PPAD 2020 Anket Yok
Avatarin Kadar Konus: Farkli Olma Ihtiyaci Ve Materyalizm
Egiliminin Genisletilmis Benlik Uzerindeki Etkisi PPAD 2020 Anket Yok
Breaking Pomt in Age Regarding Children’s Attitudes Toward TV PPAD 2020 Sayisal analiz
Commercials
Yenilikgi s Zekast Uygulamalariyla Dijital Pazarlama Verisi
Kullanilarak, Otonom Akilli Sistemler Gelistirilmesi: Google Ads PPAD 2020 Ornek uygulama
Uygulamasi
Ll‘l‘ks ]?eger Alglsln}n Cinsiyete Gore Farkliliklarmin Belirlenmesine PPAD 2020 Anket Yok
Yonelik Ampirik Bir Arastirma
Blh§§el Yonlii Dlirtme Ile Universite Ogrencilerini Saglikli Igecek PPAD 2020 Deney
Tercih Etmeye Y6neltme
Magaza Imaj Bilesenlerinin Premium Ozel Markali Uriinlere iligkin
Miisterilerin Kalite Algisina ve Satin Alma Niyetine Etki PPAD 2020 Anket Yok
Bireysel Yen.l.llkglhgm Tiiketici Yenilik¢iligine Etkisinde Fomo’nun PPAD 2020 Anket Yok
Aracilik Rolii
A Comparison Between Pre and Post-Crisis Consumer Responses:
Does Reputation Really Act as a Shield? PPAD 2020 Deney
Tiiketicilerin Marka Genisleme Tutumlarinda Algilanan Uyumun
Etkisi: Marka Giiveninin Moderator Rolii PPAD 2020 Anket Yok
y : PR :
What About the Post-Scarcity Period? The Latent Effects of Scarcity PPAD 2020 Deney
Promotions
Tiiketici Ruh Hali- Hedonik Tiiketim Ve Uriine iliskin Odeme
Istekliligi Arasindaki Iliskilerde Hislere Deneyime Agikligin Rolii PPAD 2020 Anket Yok
Farkli Reklam igerigine Maruz Kalan Deneklerin islevsel, Bilissel
Ve Genetik Yanitlar1 Uzerinden Reklam Etkinliginin Analizi PPAD 2020 Deney
D}/n.amlcs of Personal Selling and Changing Sales Skills in the PPAD 2020 Nitel alisma
Digital Age
Design Newness Effects on Consumers’ Hearts and Minds, and the
Moderating Roles of Involvement and Risk Perceptions PPAD 2020 Anket Yok
U]us%ll lPaZarlama Kongresi Yaymlarinda Stratejik Pazarlama Yazin PPAD 2020 icerik analizi
Analizi
N Uriinleri Satin Alma Niyeti Ol da Yildiz S DFA
ponsor Lruniert Satin Alma Miyett D usumunda Yridiz sporeu PPAD | 2020 Anket Harman
Marka Imaji Ve Taraftar Kimliginin Etkisi testi
Reklamlarda Cekici Model Kullaniminin Vampir Etkisi Kapsaminda PPAD 2020 Sayisal analiz
Goz Takip Teknigiyle Degerlendirilmesi (EEG)
Sosyal Medya Kullanim Yogunlugu ile Sosyal Medyada Unlii
Kullaniminin Liiks Tiiketim Egilimine Etkisinde Elektronik Agizdan | PPAD 2020 Anket Yok
Agiza Pazarlamanin (eWOM) Roliine Yonelik Bir Aragtirma
Impact of Sustainability Awareness and Attitudes on Intention Full
to Purchase Sustainable Fashion Clothing: Mediating Role of PPAD 2020 Anket
R . VIF test
Sustainability Commitment
Formal and Informal Components of the Service Relationship in PPAD 2020 Deney
Health Care
Hizmet Kalitesi, Firma Imaj1 Ve Degistirme Maliyetlerinin Miisteri PPAD 2020 Anket Yok

Sadakatine Etkisi: Alternatiflerin Cekiciliginin Diizenleyici Rolii
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Exploring and Identification of Passengers’ Web Search Goals Using

“Ticket” Related Queries in the Airline Market: A Google Trends PPAD 2020 Sayisal analiz
Study
Farkli Reklam igerigine Maruz Kalan Deneklerin Islevsel, Bilissel
ve Genetik Yanitlar1 Uzerinden Reklam Etkinliginin Analizine PPAD 2019 Derleme
Kesifsel Bir Yaklagim
Butunle§1k Ama§a Yénelik Davrams Modeli Ile Cevreci Uriin Satin PPAD 2019 Anket Yok
Alma Niyetinin Incelenmesi
Gaziantep’Te Bulvunan Y}}fecek{cecek Isletmelerinin Foursquare PPAD 2019 icerik analizi
Yorumlarmin Degerlendirilmesi
PR 5 5 : -

Who Is Engaged in E-Wom? Role of E-Loyalty, Demographics, Visit PPAD 2019 Anket Yok
Frequency and Product Category
Artirllmig Gergeklik Uygulamalarinin Kullanici Deneyimi, Tatmin
ve Satin Alma Niyeti Uzerindeki Etkilerinin incelenmesi PPAD 2019 Anket Yok
Cevreci Satin Alma Egilimini Etkileyen Faktorler: I¢ ve Dis Cephe
Boyalarini Satin Alma Baglaminda Bilecik linde Bir Uygulama PPAD 2019 Anket Yok
Tiiketici Etnosentrizmi Literatiir Taramasi PPAD 2019 Derleme
Sanal Marka Topluluklarinda Tiiketici Katilim1 PPAD 2019 Anket HZ::STH
Finansal Hizmetlerde Kurumsal Marka imaji ve Marka Giiveninin
Bankacilik Hizmeti Alma Niyetine Etkisi PPAD | 2019 Anket Yok
Muoda Bilinci ve Presn]‘ Duyarlihigi: Fiyat Duyarlih@ Yiiksekligine PPAD 2019 Anket Yok
Gore Kargilagtirmah Bir Calisma
Siirdiiriilebilir Kurumsal Marka Kavrami ve Bist Siirdiiriilebilirlik Tematik icerik
Endeksi’ndeki Firmalarin Siirdiiriilebilir Kurumsal Marka PPAD 2019 it

. . analizi
Uygulamalar1 Uzerine Bir Arastirma
UluslararaSI Uriin Yasam Egrisi Teorisinin Gegerliligi Uzerine Bir PPAD 2019 Derleme
Inceleme
Pazar Arastirma(ci)st Ve Pazarlama Arastirma(ci)si: Ulusal
Pazarlama Akademisinde Paradigmatik Doniisiim Gereksinimi PPAD 2019 Derleme
The Role of Ignored Motivators: Intrinsic Motivations’ Effects on
Intention of Using Mhealth Apps PPAD 2019 Anket Yok
Avantajli Fiyat Her Zaman Adil Algilanir M1? Miisteri Kimligi Bazli
Farklilastirilnis Fiyatlandirma, Miisteri Grubu ve Para ladesinin PPAD 2019 Deney
Etkileri
The Effect of Intgrpal Marketmg on Internal Branding: An Empirical PPAD 2019 Anket Yok
Research on Participation Banks in Turkey

: 5 o

I§1ba?ca Aylanr Misin? Reklam Dili ve Reklama Karsi Tutum PPAD 2019 Deney
Uzerine Bir Arastirma
Tatil Paylagimlarimi ngltj Se\‘llyoruz'. : Ikna Mesajlarinin Duygusal PPAD 2019 Anket Harm?n
ve Davranissal Tepkiler Uzerine Etkisi testi
Tiiketici Algilarina Ait Cok Kriterli Karar Verme Verisinin Cok Cok kriterli karar
Boyutlu Olgekleme Yénteminde Kullanimi: Cep Telefonu Markalari | PPAD 2018 N .
. verme yontemleri
Ornegi
liutb(?l Sey'lrcﬂe'r?nm Duyusal Deneyimlerinin, Etkinlik Tatmini PPAD 2018 Anket Yok
Uzerindeki Etkisi
Sana'l Market 1}11$vg1;1$1 Niyetinin Siirekliligini Etkileyen Unsurlar PPAD 2018 Nitel calisma
ve Bir Model Onerisi
Determmants of Consumers’ Personal Health Technology Usage PPAD 2018 Anket Harman
Intentions testi
Miisteri Odaklilik ile Miisterilerin Bilgi ve Farkindalik Diizeyi
Bazinda Ulkelerin inovasyon Yetenekleri Ve fhracat Performanslart | PPAD 2018 ikincil veri
Arasindaki iliski
Dokunma Thtiyaci ve Yazili Bilginin Psikolojik Sahiplik Uzerindeki PPAD 2018 Anket Yok

Etkisi
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Firma Yenilikgiligi ve Ihracat Performans: Arasindaki iliski

Uzerinde Rekabet Yogunlugunun Diizenleyici Etkisi PPAD 2018 Anket Yok

Pricing Decisions in Liner Shipping Industry: A Study on Artificial Saysal analiz

Neural Networks PPAD 2018 (Yap‘ay sinir
aglar)
Benlik Uyumu ve Fonksiyonel Uyumun Tiiketici-Marka Bagi PPAD 2018 Anket Yok

Uzerindeki Etkisi: Cep Telefonu Kullanicilar1 Uzerine Bir Calisma

Instagram Reklamlarinda Uriin Destekgisi Olarak Sosyal Medya
Fenomeni Kullaniminin Reklama Y6nelik Tutum ve E-Wom PPAD 2018 Deney
Niyetine Etkilerinin incelenmesi

Cevrimigi ve Geleneksel: Youtube ve Televizyon Reklamlarima PPAD 2018 Zaltman metafor

Yonelik Tiiketici Algilarinin Karsilagtirilmasi ¢ikartma teknigi

“Just Do It ” Ne, Neden, Nasil?: Marka Ve Uriin Faydasinin insan Harman
Ihtiyaglarinin Tatmindeki Rolii PPAD 2018 Anket testi
SERVQUAL Beklenti Anketinde Gegmis Deneyim Sorgulanmali PPAD 2017 Anket

Midir?

Cevrimigi Tiiketici Goriislerinin AIDMSAS Etkiler Hiyerarsisi

Modeli ile incelenmesi: Universite Ogrencileri Uzerine Bir PPAD 2017 Anket

Aragtirma

Degisen Tiiketici Kiiltiiriinde Yeni Trend: Ortak Tiiketim PPAD 2017 Anket Yok
Miize Ziyaretgilerinin Boliimlendirilmesi: Ankara Ornegi PPAD 2017 Anket

Tiiketici Perspektifli Siirdiiriilebilir Tiiketim Caligmalari: Ulusal

Alanyazindaki Calismalar Uzerine Sistematik Derleme Calismast PPAD 2017 Derleme
Turkl}fe .Super Ligi’Nin Marka D‘egerlm' Etklleyen Faktorlerin PPAD 2017 Anket
Oneminin ve Performansinin Degerlendirilmesi

Yeniligi Benimseyen Kategorilerinin Biitiinciil ve Analitik Diigiinme PPAD 2017 Anket

Agisindan Farkliliklari: Akilli Telefonlar igin Bir inceleme

Televizyon Dizileri ve Filmlerde Uriin Yerlestirmeye Yénelik Geng

Tiiketicilerin Tutumlarina iliskin Bir Nitel Arastirma PPAD 2017 Nitel calisma

Making a Career Out of Fashion Blogging PPAD 2017 Nitel ¢alisma

Bilmek mi Sevmek mi? Bilissel ve Duygusal Ulke imajmimn Uriin

imaji ve Satin Alma Niyetindeki Etkisi Uzerine Kiiltiirler Arasi Bir PPAD 2017 Anket Yok
Calisma

Uriinlerin Uretildikleri Ulkelere Yonelik Bilgi ve Tiiketicilerin Ulke

imaji, Fiyat Adaleti ile Fiyat-Kalite Semast Algilamalari Arasindaki PPAD 2016 Deney

Farkliliklar

Evaluqtlon of Complaint Intention Through Theory of Planned PPAD 2016 Anket Yok
Behaviour

Siyasal Pazarlamada Biitiinlesik Pazarlama Iletisimi ve Siyasi PPAD 2016 Gostergebilimsel
Partilerce Algilanan Toplum: Gostergebilimsel Bir Analiz analiz

ler?et Kall.tesmln Kurgmsal Imaj Uzerindeki Etkisinin Bankacilik PPAD 2016 Anket Yok
Sektoriinde Incelenmesi

EV—IF;I Yiyecek Haprlanmasn Davranlslnln Arkasindaki Tiiketici PPAD 2016 Nitel calisma
Motivasyonlarinin Incelenmesi

Tuketlcl Kgrar Verme Tarzlarmin Cinsiyet Kimligine Gore PPAD 2016 Anket

Incelenmesi

Sosyal PazaArlamada Kampanya Yonetimi: Organ Bagisina Yonelik PPAD 2016 Derleme

Kuramsal Bir Cergeve

Kaynak - Avantaj Teorisi Perspektifinden Siirdiiriilebilir Pazarlama PPAD 2016 Derleme

Genetigi Degistirilmis (GD) Gida Uriinlerine Yonelik Satin Alma

Niyetini Etkileyen Tutum Faktérleri PPAD 2016 Anket Yok
11-14 Yas Arasi [lk Donem Cocuk Ergen Tiiketicilerin Aligveris PPAD 2016 Anket

Davranislarinda Unlii Kisi Etkisi

Managing Country Brand Image: A Content Analysis of the UK

Newspapers on the Image of Turkey PPAD 2016 Igerik analizi
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Kiiltiir Turizminde Yerel Degerler: Odemis Ilgesi Ve Odemis Yildiz

ve Geligimi

Kent Arsivi ve Miizesi Ornegi PPAD 2016 Anket Yok
Saglik Kurumlarinda Algilanan Hekim Nezaketsizliginin, Algilanan

Adalet ve Hizmetten Kagmmaya Etkisi: Kirikkale’de Bir Arastirma TTAD 2020 Anket Yok
Bir Pazarlama Teorisi Olarak Hizmet Baskin Mantik TTAD 2020 Derleme

Kadinin Anr}ellge Gegisi ile Tiiketim Aliskanliklarindaki Degisime TTAD 2020 Derleme

Kuramsal Bir Bakis

Geri Bildirim ve Sosyal Normlarin Hanehalki Elektrik Enerjisi

Tasarrufuna Etkileri: Deneysel Bir Calisma TTAD 2020 Deney

GOSterlS(}ll Tgkenmm Kokenleri: Benlik, Sosyal Statii ve Tiiketici TTAD 2020 Anket Yok
Materyalizmi

Are We As Green As We Suppose To Be? Importance-Performance

Analysis of Turkish Young Consumers’Green Consumption TTAD 2020 Anket Yok
Behaviour

Bankacilik Sektoriinde Olumsuz Miisteri Davranislari: Tipoloji

Olusturma ve Demografik Ozelliklerin Etkisi Uzerine Bir Arastirma TTAD 2020 Anket

Materyalist Degerler, Biligsel Satin Alma ve Satin Alma Sonrasi

Bilissel Uyumsuzluk Olgeklerinin Tiirkgeye Uyarlanmasi: Gegerlik TTAD 2020 Anket

ve Glivenirlik Caligmast

Cevrimigi Reklamlarda Tiiketicinin Reklami Kendisiyle

iliskilendirmesinin ve Marka Tipinin Marka Tutumuna TTAD 2020 Deney

Mobile Banking Activities and Technology Acceptance Models: A TTAD 2020 Anket Yok
Case of Uganda

Qereksmlm}em_u Ihtlyaqlarm ve Arzularin Déniistimii Baglaminda TTAD 2020 Derleme

Ibn Haldun’un Ihtiyaglar Kurami

Konumlandirmada “Gérsel Ceki¢”: Doritos’un “Logo Yok” TTAD 2020 Ornek olay
Kampanyasinin Marka Farkindaligi Baglaminda Incelenmesi incelemesi
Destinasyon Imaji, Seyahat Kalitesi, Memnuniyet ve Davranissal

Niyet Baglaminda Istanbul’un Marka Sehir Y6netimine Dair TTAD 2020 Anket Yok
Niteliksel ve Niceliksel Bir Arastirma

Bir Nig Pazar Olarak Tiirkiye’deki Vegan Uriinler: Tiiketici Bak1s .

Agisindan Kesfedici Bir Aragtirma TTAD 2020 Nitel calisma
Tuket.lmlerm Refergps Qruplardan Etkilenme Bigimleri Duygusal TTAD 2020 Anket Yok
Zeka ile Agiklanabilir mi?

Pazarlama ve Tiiketim Aragtirmalarinda Sosyal Bilim Kavrayist

Kitap Elestirisi: Demir, Omer (2019). Bilimin Uvey Cocuklari: TTAD 2020 Kitap inceleme

Sosyal Bilimlere Giris, Sentez, ISBN 978-6-0599-2296-8.

Tiirkiye’de Tiiketim Esitsizligi: Ampirik Bir Calisma TTAD 2019 Sayisal analiz
Bosanmanin Geng Yetiskinlerin Oz-Sayg1, Materyalizm ve

Kompulsif Satin Alma Egilimleri Uzerindeki Etkisi TTAD 2019 Anket Yok
Alcohol Consumption in Ottoman Istanbul According to Zecriye Tax .

Records: 1792-1828 TTAD 2019 Arsiv kaydi

Marka Degenﬂm O}us@zan Eaktor'lerm Analizi: A Grubu Seyahat TTAD 2019 Anket Yok
Acentalar1 Miisterileri Uzerine Bir Arasgtirma

Tiiketicilerin Internet Uzerinden Aligveris Davramslarmin o .
Agiklanmasina Yonelik Bir Calisma TTAD 2019 el veri

Hizli F er%bot'Ta$1m§C}11g1nda Algilanan Hizmet Kalitesinin Miisteri TTAD 2019 Anket Yok
Memnuniyetine Etkisi

O_rg.an_lk Urun'Tuketlmlenmn T1p010]1§}:§0nu_119 Sadehk, Cev_re TTAD 2019 Anket

Bilinci ve Degerler Agisindan Pazar Boliimlerinin Incelenmesi

Anadplu Yaklas}r{n Mumkgn mii? Tiirk Girisimei Biyografi ve TTAD 2019 Dokiiman analizi
Otobiyografileri Uzerine Bir Inceleme

Modernite ve Postmodernite Etrafinda Sekillenen Turizm Olgusu TTAD 2019 Derleme
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Kurumsal Sosyal Sorumluluk Algis1 ve Uyumun Marka Ozvarlig
Uzerindeki Dogrudan ve Dolayh Etkileri: Cinsiyetin Diizenleyici TTAD 2019 Anket Yok
Roliiniin Incelenmesi

Luck, S. J. (2014). An introduction to the event-related potential
technique.

TTAD 2019 Kitap incelemesi

Futbol Taraftarligi ve Nefret Kavramlarinin Marka Nefreti
Kapsaminda Ele Alinmasi: Ankaragiicii Taraftarlarinin Besiktas TTAD 2019 igerik analizi
Nefreti

Sosyal Aglar Uzerinden Yapilan Ticarette Tiiketici Satin Alma
Niyetini Etkileyen Faktorlerin Belirlenmesi: Instagram Kullanicilar1 | TTAD 2019 Anket Yok
Uzerine Bir Arastirma

Isletmelerde Yapay Zeka Uygulamalari ve Faydalari: Perakende

Sektoriinde Bir Derleme TTAD 2019 Derleme

Gida Tiiketim Trendlerinin Sekillenmesinde Kanaat Onderlerinin
Rolii: Canan Karatay Ornegi

Woodward, Ian (2007). Understanding Material Culture, 2007,
London: Sage, ss. 191, ISBN 978-0-7619-4225-2

Otel Isletmelerinde Yabanci Turistlerin Hizmet Kalitesi Algisinin

TTAD 2019 igerik analizi

TTAD 2019 Kitap incelemesi

Servqual Yontemle Olgiilmesine Yonelik Bir Arastirma TTAD 2018 Anket

Intcmct ten Aligveris Faktorleri Modelinin Olusturulmasi ve Biligsel TTAD 2018 Anket Yok
Haritalama Tabanli Karar Verme

Universite Ogrencilerinin Kredi Kart1 Kullanimlarma Y 6nelik Bir

Arastirma: Manisa Celal Bayar Universitesi Merkez Kampiisleri TTAD 2018 Anket

Ornegi

MusEerllerm Mobil Alisveris Kanalin1 Kullanma Niyetini Etkileyen TTAD 2018 Anket Yok
Faktorler

Tiiketicilerin lnd}rlmll Uriin Satin Alma Niyet ve Davraniginin TTAD 2018 Anket Yok
Hazc1 Yaklagim Ile Agiklanmast

Slfrduruleblllr Deniz Turizmi ve Tiiketim Paradoksu: Tiiketirken TTAD 2018 Derleme

Tiikenmek

Ev Teknik Tekstillerine Yonelik Tiiketici Tutumlart ve Satin Alma TTAD 2018 Anket

Davranislart Uzerine Bir Arastirma

Kitap Elestirisi: Berger, Jonah (2016). Invisible Influence: The
Hidden Forces That Shape Behavior. New York, USA: Simon and TTAD 2018 Kitap incelemesi
Schuster, ISBN: 978-1-4767-5969-2, 264 ss.

Search of Covsumer s Black Box: A Bibliometric Analysis of TTAD 2018 Blbhyorpemk
Neuromarketing Research analiz

Urlin Krlzlerlnln Duylfrum.unda Il'et‘lslm Kaynaginin Marka TTAD 2018 Anket Yok
Degerine ve Marka Giivenine Etkisi

“Miraculous Formula”: Revealing Deep-Seated Feelings of TTAD 2018 Igerik analizi ve
Vulnerable Consumers Raised By Infant Formula Commercials gorlisme

Does Cpnsumer Environmental Advocacy Matter for Sustainable TTAD 2018 Anket Yok
Marketing?

Pazarlama Alanindaki Sosyal Medya Konulu Bilimsel Caligmalar Dokiiman

P . . TTAD 2017 . .

Uzerine Kesifsel Bir Aragtirma incelemesi

Attitudes towards a Socially Responsible Brand: Effects of Product

Type, Anticipated Guilt, and The Role of Gender Identity TTAD 2017 Deney

Konum Tabanli Mobil Swarm Uygulamasi Uzerinden Paylagim TTAD 2017 Anket

Motivasyonlarinin incelenmesi

An Approach to Customer Lifetime Value Modeling for Service

. TTAD 2017 Sayisal analiz
Firms

Cinsiyet Kimligine Gore Cevaplama Egilimi Var Midir? TTAD 2017 Anket

Etnosentrik Egilimlerin Tiiketici Davranislari Uzerine Etkisi:

Azerbaycan ve Tiirkiye Karsilastirmasi TTAD 2017 Anket
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Tiiketici Etnosentrizmi, Kozmopolitlik, Satin Alma Tarzi, Ilgilenim

ve Algilanan Riskin Yerli Giyim Uriinii Satin Alma Niyetine Etkisi TTAD 2017 Anket Yok
‘Hargliklarimi Biriktirdim, Artik Tablet Alabilir miyiz?’: Cocuklarin
Etkileme Stratejileri Uzerine Bir Arastirma TTAD 2017 Anket
Cevregl Tul_(etlm Davrgmslarmm Deger-Inang-Norm Kurami TTAD 2017 Anket Yok
Temelinde Incelenmesi
Are “Consumer Social Responsibility” and“Consumer Ethics”
Concepts Interchangeable?The Effect of Hofstede’s Cultural TTAD 2017 Anket Yok
Dimensions
Tiiketicilerin Degisen Aligveris Aliskanliklar1 ve Perakendecilikte
Biitiinlesik Dagitim Kanali Yaklagimi TTAD 2017 Derleme
KlElese¥ Blr?yse'llemr'llml@ Uriinler I¢in Odeme Istekliligi: Kadin TTAD 2017 Anket
Miisteriler Uzerine Bir Arastirma
Ben, Kendim ve Avatarim: Sanallik ve Gergeklik Arasinda Tiiketim, Odak grup
K .. . TTAD 2017 - .
Sahip Olunanlar ve Kisisel Benlik goriismesi
Tgrklye ve Tiirk Uriinlerine Yonelik Ulusal Kalip Yargilar Uzerine TTAD 2017 Anket
Bir Arastirma
Kompulsif Satin Alma Egilimi ve Aligveris Sonrasi Pigsmanlik
iliskisinde Kontrolsiiz Kredi Kartt Kullaniminin Rolii: AVM TTAD 2016 Anket Yok
Miisterileri Uzerine Bir Arastirma
Mobil Miisteri Iliskileri Yénetimine iliskin 2005-2016 Yillart — ..
Arasinda Yaymlanmis Makalelerin Igerik Analizi ile incelenmesi TTAD 2016 Igerik analizi
Gastronomik Akimlar Cergevesinde Gida Tiiketim Olgegi TTAD 2016 Anket
Multi-Channel Information Search: Consumers’ Trust Level and TTAD 2016 Anket
Frequency of Use
Marka Askinin Degerlendirilmesi: Beyaz Esya Kullanicilar1 Uzerine TTAD 2016 Anket Yok
Bir Arastirma
Internet Aligverisinde Siparis Kalitesi Hata Telafisinin Negatif
Agizdan Agiza Pazarlamaya Etkisi TTAD 2016 Deney
Cep Telefonu Kullanicilarinin Tiiketici Tecriibelerinin
Degerlendirilmesi: Online Tiiketici Yorumlar1 Uzerine Netnografik TTAD 2016 Netnografi
Bir inceleme
l')uzenlequ Odaklar Olgeklerinin Kavramsal ve Ampirik Olarak TTAD 2016 Anket
Incelenmesi
Tirkiye’de Banka Musterllgrlpm IAntern‘et Bankaciligina TTAD 2016 Anket
Yaklagimlarimin Incelenmesi Uzerine Bir Uygulama
Miisteri Odaklilik ve Algilanan Kalitenin Miisteri Sadakati TTAD 2016 Anket Yok

Olusumuna Etkisi

Cilt / Volume 13 Say1/Issue 2 Aralik / December 2021 401-456




452 Ortak Metod Varyans: Prosediirel ve Metodolojik Coziimler

Extended Summary

Common Method Variance: Procedural and
Methodological Remedies

Although survey-based studies are becoming less prevalent in the
international marketing academy, they are still used frequently in the
national marketing field. Indeed, over 70% of papers presented at nati-
onal marketing congresses over the last decade have been survey-based
research. In addition, our review of 143 papers published in the leading
national marketing journals, namely “Journal of Marketing and Marke-
ting Research (PPAD)” and “Journal of Consumer and Consumption Re-
search (TTAD),” depicts that survey technique has been used extensively
(See Appendix-1 and Appendix-2).

In studies employing the survey technique, the common method va-
riance (CMYV) emerges as a result of the variables being collected using
the same method. The term “common method variance” refers to the
amount of variance attributed to the measurement method used rather
than the measured construct(s) (Baumgartner et al., 2021; Steenkamp
and Maydeu-Olivares, 2021). Accordingly, when two different variables
share the same/common method, CMV artificially inflates the degree of
correlation between variables (Spector et al., 2019). On the other hand,
CMV can deflate nonlinear or moderating relationships (Siemsen et al.,
2010). If CMV affects the relationships between variables in a way that
creates bias, it is considered as common method bias (CMB) (Kock et
al., 2021).

There is a general consensus in the literature that CMV has two dif-
ferent destructive effects (Jordan and Troth, 2020). First, CMV biases
the validity and reliability of constructs. If the method variance is not
controlled and is added to the trait variance, biased results arise about
construct reliability and convergent validity. Second, estimates of para-
meter values between variables become biased. This occurs as a result of
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CMV’s ability to inflate or deflate relationships (MacKenzie and Podsa-
koff, 2012; Rodriguez-Ardura and Meseguer-Artola, 2020). While CMV
overestimates parameter estimates in the case of inflation, it underesti-
mates parameter estimates in the case of deflation (Siemsen et al., 2010).

One of the issues worth noting regarding the impact of CMV on
research constructs is the nature of CMV. Richardson (2009) has argued
that one can approach the effect of CMV on research data from three
different perspectives. The first view argues that CMV has no effect on
the measured relationships and thus should not be seen as a significant
source of risk. The second viewpoint assumes that all research constru-
cts, that is, all relationships, are equally contaminated by CMV (noncon-
generic approach). The last approach maintains that the effect of CMV
on research constructs is not equal (i.e., congeneric approach), and this
effect varies according to measurement characteristics (Richardson et al.
2009). Numerous scholars appear to concur that CMV poses a serious
threat to research findings (Kock et al. 2021). While some scholars argue
that CMV has an equal effect on all constructs (Lindell and Whitney,
2001), the general consensus is that the effect of CMV on constructs
varies according to factors such as the research area and the abstractness
of the constructs (Malhotra et al. 2017; Richardson et al. 2009; Williams
etal. 2010).

Podsakoff et al. (2003) discussed the potential sources of CMV in
four different groups: a)common respondent effects, b)item characte-
ristic effects, ¢)item context effects, and d)measurement context effects
(Podsakoft et al. 2003). The amount of CMV that emerges in relations-
hips occurs as a function of these four potential sources of bias (Malhot-
ra et al. 2017). The CMV effect derived from the common respondents
emerges in studies where the same respondent answer independent and
dependent variables (Min et al. 2016). In this regard, CMV risk is most
serious in perceptual measures where both independent and dependent
variables are measured from the same respondent (Chang et al. 2020).

Researchers have proposed several countermeasures to the CMV
threat. At this point, potential CMV remedies can be classified as proce-
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dural (ex-ante) or statistical remedies (ex-post) (Kock et al. 2021). Pro-
cedural remedies are measures taken prior to data collection to eliminate
or minimize the CMV threat (Aguirre-Urreta and Hu, 2019). The litera-
ture suggests several procedural remedies, including diversifying data
sources, utilizing various separation techniques, and developing a more
rigorous survey design (Kock et al. 2021; MacKenzie and Podsakoff,
2012). If different data sources are available, the best procedural remedy
against CMV is to measure variables from multiple sources (Chang et al.
2020; Rodriguez-Ardura and Meseguer-Artola, 2020). If no alternative
data sources are available, another possible solution is to collect measu-
rements of the independent and dependent variables at different times or
under different conditions (Chang et al. 2020; Hulland et al. 2018). The
last procedural remedy is a meticulously prepared questionnaire to inc-
rease the respondents’ ability and motivation to provide accurate respon-
ses (Rodriguez-Ardura and Meseguer-Artola, 2020). Apart from the pro-
posed procedural solutions, Siemsen (2010) stated that CMV could not
pose a threat in complex research designs such as moderation, mediation
and nonlinear models.

Although the current literature primarily recommends procedural sa-
feguards against the threat of CMYV, such remedies are not always feasib-
le or provide sufficient effect. In these instances, scholars resort to statis-
tical remedies both to confirm the effectiveness of procedural remedies
and to determine the extent of CMV threat (Hulland et al. 2018). In the
literature, statistical remedies are classified as detective and corrective
methods. Detection methods can only indicate the presence of a CMV
threat in a research model but cannot quantify the magnitude of the threat
and cannot control the effect of CMV. Corrective techniques are statisti-
cal methods for obtaining adjusted correlation coefficients and parameter
estimates that are CMV-free (Aguirre-Urreta and Hu, 2019). Numerous
methods have been developed to eliminate or mitigate CMV effects, inc-
luding the multitrait-multimethod matrix, Harman’s single-factor test,
correlation matrix procedure, partial correlation procedure, unmeasured
latent method factor technique, directly measured latent method factor
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technique, CFA marker technique, instrumental variable technique, ran-
dom intercept model with marker items, measured response style tech-
nique, correlated uniqueness model, and direct product model.

Consequently, the ideal way to control CMV is a mixed solution
based on integrating procedural and statistical remedies (Craighead et
al. 2011; Malhotra et al. 2017; Rodriguez-Ardura and Meseguer-Artola,
2020).
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