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Oz

Cevaplama egilimi literatiiriinde her ne kadar biyolojik cinsiyete (kadin,
erkek) yer verilmis olsa da cinsiyet kimligi (feminen, maskulen, andro-
jen) pek calisilmamistir. Bu ¢alismada ise biyolojik cinsiyetle beraber
cinsiyet kimligi de géz Oniine alinarak cevaplama egilimlerinde farkli-
liklarin olup olmadiginin arastirilmast amaclanmistir. Bu amagla, cinsi-
yet kimliklerini belirlemek amaciyla Bem Cinsiyet Rolii Envanteri’nin
(1974) kisa formu (Carver vd,, 2013) BSRI-12’den, Hizmet kalite algisi-
nin dl¢limii i¢in ise Servqual (Parasuraman vd., 1988) dl¢eginden se¢il-
mis sorulardan faydalanilmistir. Arastirma kapsaminda Denizli, Mugla,
Konya, Van ve Agn illerinden toplanan anket verileri analiz edilmistir.
Elde edilen temel bulgu hem kadinlar hem de erkeklerde androjenligin
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cok yiiksek oranda goriilmesidir. Diger sonuglar ise, feminen olanlarin
orta nokta, androjen olanlarin ise olumlu yonde katilimci cevaplama egi-
limi gostermeleridir.

Anahtar Kelimeler: Biyolojik Cinsiyet, Cinsiyet Kimlikleri, Cevapla-
ma Egilimi.

Is There A Response Tendency According To Gender Identity?

Abstract

In the response stlye literature were generally based on biological sexes
(woman, man). This study aimed to research if there are differences
among response tendencies in terms of gender identities (feminen, mas-
culine, androgen, indifferent) as well as biological sexes. Therefore, qu-
estions from the short form (BSRI-12) (Carver et al., 2013) of Bem Sexu-
al Roles Inventory (1974) was used to reveal gender identities. Other
questions were selected from Servqual scale (Parasuraman et al., 1988)
for the measurement of perception about service quality. The questionna-
ire data obtained from Denizli, Mugla, Konya, Van and Agr1 were anal-
yzed within the scope of research. The main finding is that high level of
androgyny is observed among both women and men. Other results are
as follows: feminen ones mostly marked the middle points and androgen
ones marked the positive agreement responses.

Key words: Biological Sex, Gender Identities, Response Tendency.

Giris
Gilintimiizde meydana gelen ekonomik ve sosyo-kiiltiirel degisiklikler,
buna bagli olarak kadinin toplum i¢indeki roliiniin degismesi ile birlik-
te, kadinlarin egitim olanaklarinda ve egitim oranlarinda artis meydana
gelmistir. Kadinlarin is hayatinda daha fazla rol iistlenmesi, geleneksel
erkek egemen Tiirk aile yapisinin bozulmasina, modern ve esitlikgi aile
yapisinin olusmaya baslamasina neden olmustur. Kadinlarin ev hayati
disina ¢ikmalar1 ve ekonomik bagimsizliklarini elde etmesiyle, erkek-
ler onceleri kadinlarin gorevi olarak algilanan ev ve mutfak isleri, ¢o-
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cuk bakimi vb. konularda daha aktif hale gelmislerdir. Erkek ve kadinin
rollerindeki bu degisimler erkekleri cinsiyet rolii agisindan feminenlige,
kadinlar1 da maskulenlige yaklastirmigtir. Ayrica her iki cinsiyet roltiniin
baskin olmasiyla birlikte, kadin ve erkekte, androjenlik 6zelligi olarak
ifade edilen bir li¢lincii kimligin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir.

Literatiirde yapilan ¢alismalarin ¢ogunda demografik degisken olarak,
biyolojik cinsiyet ayriminin dikkate alindig1, feminen, maskulen ve and-
rojen cinsiyet kimliginin goz ardi edildigi goriilmektedir. Halbuki top-
lumsal degisimin sonucu kadinin ve erkegin iistlenmis olduklar1 roller
birbirine yakinlagsmis, sadece biyolojik cinsiyetin tiiketici davranisina
etkilerini incelemek tiiketici farkliliklarini agiklamada yetersiz kalmistir.
Ayn1 zamanda kadin ve erkegin davraniglarinda cinsiyet kimliginin etki-
lerini incelemek, davranig bilimlerinden yararlanan pazarlama bilimine
ve pazarlama arastirmalarina onemli katki saglayacagi agiktir. Bu calis-
manin amaci, tiiketici arastirmalarinda, tiiketicinin cevaplama egilimin-
de biyolojik cinsiyet ve cinsiyet kimligi (feminen, maskulen, androjen)
acisindan farkliliklar olup olmadiginin arastirmaktir.

Kavramsal Cerceve ve Arastirmanin Sorulari

Cinsiyet Kimligi
Cinsiyet, kadin ve erkek olmanin getirdigi fiziksel ve biyolojik 6zellik-
lerdir. Cinsiyet kimligi ise bireylerin kendilerini maskulen veya femi-
nen kisilik 6zelliklerine gore tanimlamalaridir. Cinsiyet kimlikleri Bem
(1981)’in Cinsiyet Rolii Envanteri’nde (BSRI) feminenlik (yiiksek fe-
minen - diisiik maskulen), maskulenlik (yiiksek maskulen - diisiik femi-

nen), androjenlik (yiiksek maskulen-yiiksek feminen), kayitsizlik (di-
stik maskulen - diislik feminen) olarak adlandirilmaktadir.

Biyolojik cinsiyeti kadin olup feminen Ozellik gosteren ve biyolojik
cinsiyeti erkek olup maskulen 6zellik gdsteren kisilere “cinsiyet tipli”,
biyolojik cinsiyeti ile maskulenlik ve feminenlik 6zellikleri farkli olan
bireyler ise “cinsiyet tipli olmayanlar” olarak ifade edilmektedir. Kisaca
kadin olmak feminen olmak ya da erkek olmak maskulen olmak demek
degildir (Bem, 1981).
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Doékmen (1991) tiniversite dgrencileriyle yapmis oldugu ¢aligmada ka-
din ve erkeklerin BSRI maskulenlik ve feminenlik skorlarini incelemis,
kadinlarin zamanla maskulen cinsiyet kimligine sahip olmaya basladik-
larini tespit etmistir. Feminen ve maskulenlik 6zelliklerindeki bu degi-
sim Twenge’nin (1997) yaptig1 meta analizi sonuglartyla da tutarlidir.
Tirkiye’deki kiiltiirel degisim, kadinlarin cinsiyet kimliginde meydana
gelen bu degisikligi en iyi sekilde agiklamaktadir. Ornegin kadinlarin
yasal haklarinda artis, egitim firsatlarinin gelismesi, tiniversitedeki kadin
Ogrenci sayisinin artmasi ve sehirlesme cinsiyet kimliginin geleneksel
yapisini degistirmistir.

Gegmiste kadinin sosyal statiisiinii, kocasinin demografik ve sosyo-e-
konomik durumu, ¢ocuklarin sayis1 ve yasinin ilerlemesi belirlemek-
teyken, bugiin ev disindaki basarisi sosyal statiiniin 6nemli bir kaynag1
olarak goriilmektedir (Ortayli, 2002). Kadinin para kazanmaya bagla-
masiyla geleneksel aile diizeninin dayandigi kadin-erkek rolleri yerini
paylasmaya dayali cinsiyet rolleri anlayigina birakmistir (Fortin, 2005;
akt. Giinay ve Bener, 2011). Ailenin sosyo-ekonomik seviyesinin, es-
lerin egitim seviyelerinin artmasi, kadinlarin is hayatinda aktif rol al-
malar1 ve aile gelirine katkida bulunmasi gibi 6zellikleri olan modern
ailelerde esler arasindaki rollerde esitlik¢i yonelmenin meydana geldigi
goriilmiistiir (imamoglu, 1994). Geleneksel yasantida erkek ev isleri ile
ilgilenmezken, zamanla erkekler de temizlik ve mutfak isleriyle ilgilen-
meye baslamislardir (Islamoglu, 2003). Bu durum erkeklerin feminen,
kadinlarin da maskulen 6zellikler tastyabileceginin gostergesidir (Giicer
vd., 2013). Baz1 arastirmalar da (Twenge, 1997) kadinlarin zaman i¢inde
maskulenlik diizeylerinde artis gerceklestigini ortaya koymaktadir. Bu
artisin sebebi daha once de ifade edildigi gibi, sosyo-ekonomik acidan
meydana gelen degisiklikler, kadinlarin ¢calisma hayatina girmesi ve aile
icinde degisen rollerdir. Bunun sonucunda modern Tiirk kadininin hem
feminen hem de maskulen 6zellikler tasimasi, diger bir deyisle androjen
olmas1 olagan ve beklenen bir durumdur. Yine Dékmen’in (1991) calis-
masinda Tiirk erkeklerinin maskulenlik diizeylerinin yiiksek oldugu ve
zamanla erkeklerin feminenlik diizeylerinde gerceklesen artisla birlikle
Tiirk erkeklerinin de androjenlik 6zelligi gosterdigi sonucuna varilmak-
tadir. Bu baglamda arastirmanin ilk sorusu sudur;
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S1. Tiirkiye orneginin cinsiyet kimligi hangi yondedir?

Cinsiyet kimligi; bireylerin kendilerini maskulen veya feminen kisilik
ozelliklerine gore tanimlamalaridir (Bem, 1981). Bir diger ad1 psikolojik
cinsiyettir. Cinsiyet kimligini belirlemek i¢in ncelikle biyolojik cinsiye-
tin kavramsal olarak bilinmesi 6nemlidir. Ciinkii bireylerin cinsiyet kim-
liklerinin hangi sinifta oldugunu bulabilmek i¢in biyolojik cinsiyetleri ile
psikolojik cinsiyetlerinin karsilastirilmasi gerekir.

1970’lere kadar cinsiyet rolii ile ilgili arastirmalarda biyolojik cinsiyet
esas alinmistir. 1974’ten itibaren ise Bem’in (1974) Cinsiyet Rolii En-
vanteri’nin (BSRI) farkli formlar1 kullanilarak cinsiyet kimligi de arasti-
rilmaya baslanmistir. Yiiksek feminenlik ve diisiik maskulenlik 6zellige
sahip olan bireyler feminen, yiiksek maskulenlik ve diisiik feminenlik
0zellige sahip bireyler de maskulen cinsiyet kimligi yonelimini benim-
semektedirler. Yiiksek maskulen ve yiiksek feminen 6zellige ayn1 anda
sahip olan bireyler androjen , her iki grupta da diisiik 6zellige sahip olan-
larsa kayitsiz olarak adlandirilmaktadirlar (Bem, 1974). Yani maskulen
kadinlar oldugu gibi, feminen erkekler de vardir. Bem (1975) bireylerin
iki kutuptan yalnizca birine ait olmas1 gerektigi diislincesine karsi ¢ik-
mistir. Bu dogrultuda, ikinci aragtirma sorusu sudur;

S2. Tirkiye 6rnegi i¢in biyolojik cinsiyet-cinsiyet kimligi eslestirme da-
g1lim1 nasildir?

Cevaplama Egilimi

Bachman ve O’Malley (1984)’e gore anket formunu dolduran cevapla-
yicilar sorudan bagimsiz olarak bir cevaplama tarzi gostermektedir. Ce-
vaplama tarzi, sorunun icerigine bagli olmayan ve cevaplayicinin genel
davranigsal 6zelliklerini temsil eden sistematik cevaplama yolu olarak
tanimlanmaktadir (Oskamp, 1977). Baumgartner ve Steenkamp, (2001)
cevaplama tarzini, sorudan bagimsiz olarak, cevaplayicinin sorulara ce-
vaplama egilimi olarak 6zetlemektedir. Cevaplama tarzlarinin cevaplari
kirleterek arastirmanin gecerliligini tehdit edebilecegi (Bearden ve Ne-
temeyer, 1999; Baumgartner ve Steenkamp, 2001) ifade edilmektedir.
Tim bunlardan dolay1 cevaplama egilimini etkileyen faktorlerin neler
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oldugunu tespit etmek pazarlama aragtirmacilari i¢in son derece dnem-
lidir. Basta biyolojik cinsiyet olmak iizere, demografik faktorlerin etkisi
izerine bugiine kadar farkli caligmalar yapilmistir. Bu ¢calismada ise cin-
siyet kimligi faktori ele alinmistir.

Androjenlik, bireyin ¢esitli yaklasimlardaki durumsal uygunluga gore;
hem maskulen hem feminen, hem arag¢sal hem disa vurumcu, hem aracili
hem toplumsal olmasinin miimkiin olmasidir (Bem vd., 1976). Feminen
“sevecen ve duyarl” ve maskulen “lider ve kolay karar verebilen” 6zel-
liklerin her ikisini de tasiyan bir androjen bireyin kararlilik daha daha
fazladir. Diger bir degisle tarafsiz kalma egilimi diger cinsiyet kimlikle-
rine gore daha distiktiir. Dogal olarak androjen bireylerin bu davranisi
anket formlarini cevaplarken de gostermeleri beklenir.

Kisiligin, mutlu bir yagama sahip olup olmadiginin tespitinde dnemli bir
rol oynadigi bilinmektedir. Ayrica psikolojik elastikiyet, iddiacilik, em-
pati, oto kontrol ve disa doniikliik gibi kisilik degiskenlerinin de yasam
tatmini ile alakali oldugu bulunmustur (Magnus ve Diener, 1991). Bu
kisilik 6zellikleri hem maskulen hem de feminen kisilik 6zelliklerinin
yansimasidir. Androjenler maskulen ve feminen kisilik 6zelliklerinin her
ikisini de tagiyan bireylerdir. Androjenlerin hayata daha olumlu baktigi
sonucuna varilabilir. O halde arastirmanin iigiincii sorusu sudur:

S3. Androjen cevaplayicilarin katilimer (olumlu) cevaplama egilimi na-
sildir?

Karar vermeyi bir meydan okuma olarak goren erkek bireyler, karar
verirken aldiklar1 kararlar1 onaylatma ihtiyaci hisseden kadin bireyle-
re gore kendilerine daha ¢ok gilivenirler (O’Hare ve Beutel, 1987; Akt:
Kose, 2002). Androjen bireylerin 6zgliven diizeyleri feminen bireylerden
daha yiiksektir, bunun sebebi de androjenlikteki maskulenlik bilesenidir
(Spence vd., 1975). Bu aragtirma da O’Hare ve Beutel’in yapmis oldugu
calismay1 destekler niteliktedir. Tiim bu yaklasimlardan dolay1 feminen
bireylerin tarafsiz kalma egilimleri maskulen bireylere gére daha fazla
olmas1 beklenmektedir. O halde dérdiincii arastirma sorusu sudur;

S4. Feminen cevaplayicilarin orta noktay isaretleme egilimi nasildir?
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Verilerin Toplanmasi

Arastirmada halen devam etmekte olan TUBITAK 115K 155 numarali
“Tiirkiye’nin Cevaplama Tarz1 Profiline Dayali Ol¢ek Calismalar1” adli
TUBITAK projesi kapsaminda elde edilen verilerden faydalanilmustir.
Cinsiyet kimliklerini belirlemek amaciyla Bem Cinsiyet Rolii Envante-
ri’nin (1974) kisa formu (Carver vd., 2013) BSRI-12’den, Hizmet kalite
algisinin dl¢iimii i¢in ise Servqual (Parasuraman vd., 1988) dlgeginden
sec¢ilmis sorulardan faydalanilmistir. Arastirma Denizli, Mugla, Konya,
Van ve Agri illerinde gergeklesmis, anket yontemi kullanilmig ve bugiine
kadar 1944 kisi ile ylizylize goriisme yapilmistir.

Bulgular

Arastirmaya katilan 1944 cevaplayicinin %37.4’1 kadin, %62.6’s1 erkek
olup elde edilen ilk bulgular androjenligin yayginligini ortaya koymakta-
dir. Androjen bireyler toplam cevaplayicilarin %84,6’sin1 olusturmakta,
bunu sirastyla feminen (%10,9) ve maskulen (%4,5) bireyler takip et-
mektedir (Tablo 1).

Tablo 1. Cevaplayicilarin Cinsiyete Gore Cinsiyet Kimligi Dagilimi

CINSIYET

Pearson Ki-kare p<0,05 Toplam
KADIN ERKEK
ANDROJEN Kisi sayist 599 1046 1645
BiREYLER Cinsiyet Kimliginde Yizde  36,40% 63,60% 100,00%
Cinsiyet Yiizde  82,30% 86,00% 84,60%
. Kisi sayist 100 111 211
RN Cinsiyet Kimliginde Yiizde ~ 47,40%  52,60% 100,00%
Cinsiyet Yiizde  13,70% 9,10% 10,90%
MASKULEN Kisi sayis1 29 59 88
BIREYLER Cinsiyet Kimliginde Yiizde  33,00% 67,00% 100,00%
Cinsiyet Yiizde  4,00% 4,90% 4,50%
Kisi sayis1 728 1216 1944
TOPLAM Cinsiyet Kimliginde Yizde  37,40% 62,60% 100,00%
Cinsiyet Yiizde  100,00% 100,00% 100,00%
Toplamdaki Yiizde 37,40% 62,60% 100,00%
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Arastirmaya katilan cevaplayicilarin illere gore dagilimi Denizli (%33),
Konya (%25.2), Van (%18.1), Agr1 (%12) ve Mugla’dir (%11.7) sek-
lindedir. Tiim illerde hem erkeklerde hem de kadinlarda androjenligin
yiiksek oldugu goriilmektedir (Tablo 2).

Tablo 2. Biyolojik Cinsiyet-Cinsiyet Kimligi Eslestirilmesinin illere
Gore Dagilimi

Biyolojik Cinsiyet-Cinsiyet Kimligi Eslestirilmeleri

Pearson Ki-kare p<0,05 Toplam
E-M E-F E-A K-M K-F K-A
Kisi sayis1 7 15 145 2 13 52 234
AGRI Agri Yizde 3,00% 6,40%  62,00%  0,90% 5,60%  22,20%  100,00%

Cinsiyet Yizde 11,90% 13,50%  13,90%  6,90%  13,00%  8,70% 12,00%

Kisi sayis1 15 30 330 10 35 221 641
DENIZLI  Denizli Yiizde 2,30% 4,70%  51,50%  1,60% 5,50%  34,50%  100,00%
Cinsiyet Yizde 25,40% 27,00%  31,50%  34,50% 35,00% 36,90%  33,00%

Kisi say1s1 14 35 209 11 33 187 489
KONYA Konya Yiizde 2,90%  7,20% 42,70%  2,20% 6,70% 38,20%  100,00%
Cinsiyet Yizde 23,70% 31,50%  20,00%  37,90% 33,00% 31,20%  25,20%

Kisi say1s1 7 11 119 3 10 78 228
MUGLA Mugla Yiizde 3,10%  4,80% 52,20% 1,30%  4,40% 34,20%  100,00%
Cinsiyet Yiizde 11,90%  9,90% 11,40% 10,30%  10,00%  13,00% 11,70%

Kisi sayis1 16 20 243 3 9 61 352
VAN Van Yiizde 4,50%  5,70% 69,00%  0,90% 2,60% 17,30%  100,00%
Cinsiyet Yizde 27,10% 18,00%  23,20%  10,30%  9,00% 10,20%  18,10%

TOPLAM Kisi say1s1 59 111 1046 29 100 599 1944
Toplamdaki Yiizde 3,00% 5,70% 53,80% 1,50%  5,10%  30,80% 100,00%
Not: E-M: Erkek Maskulen, E-F: Erkek Feminen, E-A: Erkek Androjen

K-M: Kadin Maskulen, K-F: Kadin Feminen, K-A: Kadin Androjen.

Gergeklestirilen varyans analizi (ANOVA) sonucunda cevaplayicilarin
kullandiklart GSM operatorii hizmet kalitesi algist acgisindan cinsiyet
kimlikleri arasinda anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir (p<0,05;
Levene Varyanslarin Homojenligi Testi p=0,451). Bu baglamada cevap-
layicilarin cinsiyet kimliklerine gore kullandiklart GSM operatdrii hiz-
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met kalitesi algis1 ortalamalarina bakildiginda, androjen cevaplayicilarin
GSM operatorii hizmet kalitesi algisinin feminen ve maskulen cevapla-
yicilara gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir (Tablo 3).

Tablo 3. Cinsiyet kimliklerine gore GSM operatorii hizmet kalitesi
algis1 dagilim

Cinsiyet Kimligi N Ortalama S.S. S.Hata
Androjen 1659 3,6938 0,85629 0,02102
Feminen 212 3,3578 0,83889 0,05762
Maskulen 91 3,3555 0,95401 0,10001
TOPLAM 1962 3,6418 0,86732 0,01958

Calismada, cevaplayicilarin kullandiklart GSM operatorii hizmet kalitesi
algisi ile cinsiyet kimlikleri (erkek ve kadin ayrimiyla) arasinda anlamli
farklilik oldugu tespit edilmistir (ANOVA: p<0,05; Levene Varyansla-
rin Homojenligi Testi p=0,713). Bu baglamda cevaplayicilarin Biyolojik
Cinsiyet-Cinsiyet kimlikleri eslestirmesine gére GSM operatorii hizmet
kalitesi algis1 ortalamalarina bakildiginda, androjen kadin ve androjen
erkek cevaplayicilarin GSM operatorii hizmet kalitesi algisinin cinsiyet
tipli bireylere gore daha yliksek oldugu sdylenebilir (Tablo 4).

Tablo 4. Biyolojik Cinsiyet-Cinsiyet kimlikleri eslestirmesine gore
GSM operatdrii hizmet kalitesi algist dagilimi

Eslestirmeler N Ortalama S.S. S.Hata
Erkek-Maskulen 59 3,3729 0,93695 0,12198
Erkek-Feminen 110 3,3568 0,82288 0,07846
Erkek-Androjen 1044 3,6726 0,84506 0,02615
Kadin-Maskulen 29 3,2534 1,00835 0,18725
Kadin-Feminen 100 3,3580 0,86852 0,08685
Kadin-Androjen 598 3,7327 0,87312 0,03570
TOPLAM 1940 3,6416 0,86755 0,01970
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Analizlerin bir sonraki asamasinda cevaplama egilimlerini ortaya koy-
mak amaciyla cevaplama tarzlaria iligskin indeksler hesaplanmistir. Bu
calismada; cevaplayicilarin, “tamamen katiliyorum” cevaplarinin tiim
cevaplarina orani ekstrem katilimci cevaplama tarzini, “hi¢ katilmiyo-
rum” cevaplariin tiim cevaplarina orani ise ekstrem katilimci olmayan
cevaplama tarzini ifade etmektedir. Cevaplayicinin orta noktanin sagin-
da kalan cevaplarinin tiim cevaplarina gore orani ise katilimci cevaplama
tarzin1 ortaya koymaktadir. Benzer sekilde orta nokta cevaplama tarzi
cevaplayicinin orta nokta cevaplariin tiim cevaplarina orani, katilimci
olmama cevaplama tarzi ise orta noktanin solunda kalan cevaplarinin
tiim cevaplarina orani ile hesaplanmistir. Calismada cevaplayicilarin
cinsiyet kimligine gore orta nokta ve katilime1 cevaplama egilimleri da-
gilimma bakildiginda, androjenlerin katilimci cevaplama egilimlerinin
daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Diger yandan feminenlerin orta nok-
tay1 tercih etme oranlarinin, maskulen ve androjen katilimcilardan daha
fazla oldugunu sdylemek miimkiindiir (Tablo 5). Arastirmada cinsiyet
kimligi ile katilimec1 olmama egilimi arasinda anlamli bir farklilik tespit
edilememistir. Ancak biyolojik cinsiyete bagli olarak katilimci olma-
ma egilimi farklilasmaktadir (Ekstrem Katilimer Olmayan Cevaplama
Tarzi: F=7,699 p=0,006; Katilimc1 Olmayan Cevaplama Tarzi: F=4,140
p=0,042). Bu bulgulara gore erkeklerin kadinlara kiyasla daha fazla ka-
tilime1 olmamama egilimi gosterdigi tespit edilmistir.
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Tablo 5. Cevaplayicilarin cinsiyet kimligine gore orta nokta ve olumlu
katilime1 cevaplama egilimleri dagilimi

N Ortalama S.S. S.Hata
Ekstrem Katdime Androjen 509 03164 0,33984 0,01506
Cevaplama Tarzi Feminen 78 0,1981 0,28563 0,03234
F=4,592 Maskulen 49 0,2592 0,34273 0,04896
P=0,010
Toplam 636  0,2975 0,33583 0,01332
Androj 509  0,6418 0,30459 0,01350
Katihme1 Cevaplama faroyen ’ ’ ’
Tarzi Feminen 78 0,5365 0,29384 0,03327
F=5,832 Maskulen 49 0,5418 0,32329 0,04618
P=0,003
Toplam 636  0,6212 0,30707 0,01218
Androj 509 0,1922 0,23162 0,01027
Orta Nokta Cevaplama ndrojen ’ ’ ’
Tarzi Feminen 78 0,2545 0,21292 0,02411
F=3,038 Maskulen 49 0,2357 0,22684 0,03241
P=0,0493
Toplam 636  0,2032 0,2298 0,00911
Sonu¢

Arastirma sonucunda, cevaplayicilarin biiyiik bir boliimiiniin (%84.6)
androjen cinsiyet kimligine sahip oldugu goriilmektedir. Bu sonug, daha
once yapilmis olan bazi ¢aligmalarin sonuglar ile ortiismektedir (Dok-
men, 1991; Twenge, 1997; Fortin, 2005; imamoglu, 1994; Giiger vd.,
2013). Tiirk kadin ve erkeklerinin her ikisinin de maskulen ve feminen-
lik 6zelliklerinin yliksek ¢ikmis olmasi elde edilen bagka bir bulgudur
ve Tiirkiye disinda yapilmis ¢alismalarla (Spence vd., 1975; Bem, 1981;
Twenge, 1997) benzerlik gostermektedir.

Gergeklestirilen analizler sonucunda, androjen bireylerin katilimcr ce-
vaplama egilimlerinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Buna gore,
androjenlik 6zelligine sahip bireylerin diger cinsiyet kimlik 6zelliklerine
sahip bireylere gore yasam memnuniyetlerinin daha yiiksek oldugunu ve
bu bireylerin daha olumlu yaklagim sergiledigini sdylemek miimkiindiir.
Ayrica maskulenlik maddelerinden biri olan “daha kolay karar verebi-
len” 6zelliginin androjen bireylerde de goriilmesi beklenir. Bu durumun
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kaynagi, androjenlikte maskulenlik bileseninin yer almasidir. Feminen
bireylerin orta noktaya yonelmelerinin sebebi kendilerini maskulen ve
androjen bireylere gore daha kararsiz olmalarindan kaynaklanabilir. Oy-
saki bir Likert tipi Ol¢ekte orta nokta kararsizligi degil tarafsizligi isaret
eder.

Son s6z olarak; pazarlama aragtirmacilari, Tiirkiye 6rneginde yaptiklari
calismalarda elde ettikleri bulgularin aritmetik ortalamalarini yorumlar-
ken, cevaplayicilarin cinsiyet kimliklerini ve buna bagli olarak da cevap-
lama egilimlerini dikkate almalar1 tavsiye edilir.

TESEKKUR

Bu arastirmada TUBITAK 115K 155 numarali “Tiirkiye’nin Cevaplama
Tarz1 Profiline Dayali Olgek Calismalar” adli TUBITAK projesi kapsa-
minda elde edilen verilerden faydalanilmistir. TUBITAK a desteklerin-
den dolay1 tesekkiir ederiz.
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