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Ozet

Bu calismanin amaci son yillarda popdulerligi artan makro kurumsal kuram
calismalarinin sundugu kavramsal cerceve ile, spesifik olarak ulusal is sistemleri
yaklasimindan hareketle Turk is sisteminin yapisal ozelliklerini tanimlamaktir.
Calismada Turk is sistemi donemsel olarak anlatilmistir. Calisma esasen devlete
bagimli is sistemi 6zellikleri tasidigi bilinen Tiirkiye'de, devletin piyasa lizerinde-
ki etkisinin ve piyasadaki kurumsal aktorlerin tepkilerinin tarihsel olarak nasil
farklilagtigini anlatmaktadir.
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Abstract

This study aims to describe structural characteristics of the Turkish business sys-
tem under a conceptual framework presented by the macro-institutional theory,
which has gained increasing popularity in recent years. The study is specifical-
ly based on the national business systems approach. In the study, the Turkish
business system was explained cyclically. The study explains how the effect of the
state on the market, and the reactions of the institutional actors in the market in
Turkey, which is known to carry state-dependent business system characteristics
vary historically.
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Giris

Makro kurumsal kuram yazininda son yillarda yapilan ¢aligmalarda kiiresel etkil-
er ile yayilan uygulamalarin farkli baglamlarda nasil bir bi¢im alacagi yogun bir
giindem olusturmaktadir. Ozellikle kapitalist ekonomik iliskilerin sirayet ettigi
toplumsal baglamlarda aldigy farkli formlar, arastirmacilar tarafindan ilging bir
arastirma konusu olarak goriilmistiir. Kapitalizmin gesitlenmesi olarak tanim-
lanan bu alan, yayilan uygulamalari tilke 6rnekleri tizerinden agiklamaktadir.
Bu calismalar, toplumsal baglamin tarihsel ériintiilerle yaratug kendine 6zgii
kurumlarin, o baglamdaki kapitalist iligkileri farklilastirdigi temel varsayimina
dayanmaktadir. Gelinen noktada, kiiresel diizeydeki yayilimlarin kiiresel ve ulusal
diizeydeki etkilerinin incelenmesi gerektigi tizerinde durulmaktadir. Bu kapsam-
da kullanilan en yaygin kuramsal yaklasimlardan birisi de ulusal is sistemleri yak-
lagimidir (Pezeshkan, Smith, Fainshmidt ve Sedeh, 2016). Nispeten yeni olan bu
yaklagimin ulusal diizeyde gerceklesen orgiitsel ve ekonomik faaliyetlerin bagla-
ma ozgii yanlarini agiklamak icin iyi bir kavramsal ¢ergeve sundugunu séylemek
miimkiindiir. Is sistemleri yazint 6zellikle Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkelerin
is sistemlerinin anlagilmasi, tanimlanmasi ve degisimlerin incelenmesinin kur-
amin gelismesi icin 6nemli oldugunu savunmakta, bu durum alandaki aragtir-
macilar tarafindan sik¢a vurgulanmaktadir (Morgan ve Whitley, 2012; Hotho,
2014; Rana ve Morgan, 2015). Yazarlara gore farkli is sistemlerinin tanimlanmast
yoluyla olusturulan kiimiilatif bilgi ile birlikte ancak is sistemleri yaklagiminin
kuramsal butiinlagint gelistirmek miimkiindiir.

Bu sebeple Tiirkiyedeki is sisteminde mevcut durumunun tanimlanmast,
nasil bir yapiya kavusacaginin izlenmesi, is sisteminin cesitli diizeylerdeki (kiire-
sel, ulusal) farkli bask: ve etkilere nasil tepkiler verdiginin kesfedilmesine y6ne-
lik calismalarin yapilmast hem Tiirkiye'deki orgiitsel meseleleri anlamak hem de
bu alanda yapilan ¢alismalara katkida bulunmak icin énemlidir. Turkiye'deki
makroekonomik kosullarin tarihsel koklerine yonelik olarak sinirlt sayida gesitli
calismalar bulunmakla birlikte, daginik olan bu bilgiyi toparlayan ve is sistemini
tanimlayan orgiit calismalarina pek rastlanmamaktadir. Bu anlamda galisma Tiir-
kiye'deki is sisteminin tanimlanmast ile birlikte hem ulusal is sistemleri yaklasim-
lart kuramina hem de Tiirkiye tizerine yapilacak olan ¢aligmalara katk: saglamay:

hedeflemektedir.

Tiirkiye'deki egemen aktoriin devlet olmasi ve Tiirkiye'nin is sisteminin dev-
lete bagimli is sistemi olarak tanimlanmasi, ¢alismada devletin etkisinin odak
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nokta olarak alinmasinin temel nedenini olusturmaktadir. Bu kapsamda, alan
yazinda is sistemleri yaklasiminin kurucusu Whitley (1999) tarafindan tanimla-
nan boyutlar tizerinden dénemler halinde devletin piyasa tizerindeki etkisi (dev-
letin giicii ve riski paylasma istegi, ara kurumlara karst tutumu, piyasay diizen-
leme derecesi) ile finansal sistem (piyasalarin kredili veya serbest piyasa sistemine
dayali olmast) incelenmistir. Ancak is sistemleri yaklasiminda kullanilan bu
boyutlar Tiirkiyede yasanan degisimi agiklarken tek bagina yeterli goriinmeme-
ktedir. Bu amagla donemsel olarak Tiirkiye iizerinde etkili kiiresel oyuncular ve
devletin kiiresel hareketlere karsi tepkisi de yapilan tanimlamalara dahil edilm-
isti. Bu sayede is sistemleri yaklasimina yonelik olarak, iilkelerinin piyasalar:
bi¢imlenirken ulus 6tesi uzanulart agiklamada yeterince dinamik bir kavramsal
gerceve sunamamast ve ulus igerisinde kalmasina yonelik olarak yapilan elestiriler
az da olsa giderilmeye ¢aligitimistir. Bu durum ¢alismanin 6zgiin degerini artiran
diger bir unsur olarak ifade edilebilir. Bu amagla ¢alismanin ilk boliimiinde 6nce
orglitsel diinyaya kiiresel etkiler ile ilgili tartugmalar, daha sonra ise farkliligin
kaynagi olarak ulusal meselelerin yine orgiitler tizerindeki etkisine yonelik yazin
tartgilacakur. Tkinci boliimde Tiirkiye baglaminin dénemsel olarak kiiresel etkil-
er ve tilke ici dinamikler ile birlikte tasviri yapilmaya calisilacakuir.

Orgiitlerin Diinyasina Makro Kurumsal Aciklamalar
Esbicimlilik Kaynag: Olarak Kiiresel Kapitalizm

Makro kurumsal kuram alaninda yapilan 6rgiit calismalarinda kiiresellesme ve
kapitalizmin orgiitlerin diinyasina etkisi yogun bir giindem olusturmakrtadur.
Kaba bir siniflandirma yapilirsa, kiiresellesme sonucu tiim diinyada kaginilmaz
bir sekilde benzer orgiitlenmelerin var olacagini savunan yakinsamac: galisma-
larin, bu alandaki ilk grubu olusturdugu séylenebilir. Bu ¢alismalarda, 6zellikle
II. Diinya Savagi’'ndan sonra pek ¢ok iilkenin Amerikadaki basarili 6rgiitlenme
modellerine dykiinmesi ve Fordist {iretim sisteminin diinya genelinde kabul
gdrmesi, yakinsamanin izlenebildigi ilk donemler olarak anlaulmaktadir (Haake,
2002). Kapitalizmi tarihsel acidan degerlendiren ¢alismalar, teknolojik gelismede
ve ekonomi alaninda basarili olan iilkelerin digerlerine gére bu konular agisindan
hiyerarsik olarak tistte oldugunu ve bu iilkelerin diinya genelinde kabul goren
orglitlenme modellerine yon verdiklerini ortaya koymaktadir. C")rnegin, 1990’11
yillarin basinda Japon firmalarinin basarilart ve Japonyanin kiiresel kapitalist
sistemde daha giiclii bir yer edinmesi, Japon tipi orgiitlenme modellerinin yayil-
masint saglamistr (Smith ve Meiskins, 1995).
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Teknik verimlilik arayisinin, Fordist tiretim sistemi gibi is modellerinin
yayilmasi {izerinden aktarilan yakinsama durumlarinin tek gerekgesi olmadigy,
cesitli kurumsal mekanizmalarin da bu siiregte etkili oldugu yoniindeki tespitler
ilgi ¢ekicidir. Djelic (2001), Avrupadaki orgiitlenme modellerinin o donemde
ABD tarafindan gergeklestirilen Marshall yardimlari ile bi¢imlendirildigini ifade
etmektedir. Orgiitlerin diinya genelindeki yayilimini ve gesitlenmesini sosyolojik
bir bakis agistyla inceleyen Meyer ve Bromley (2013), kiiresel diizeyde ortak olan
‘bilimcilik’, ‘gelismis insan haklari talepleri’, ‘bireyin 6neminin artmast’ ve ‘ben-
zer egitim siiregleri’ gibi kiiltiirel rasyonalizasyon unsurlari ile ‘mesleki uzman-
lagma alanlarr’, ‘uluslararast diizeydeki kanun ve uygulamalar’ ve ‘ortak finansal
sistemler’ gibi cevresel rasyonalizasyon siireclerini, diinya genelinde orgiitlerin
hem nasil daha karmagik yapilar haline geldigini hem de nasil daha benzer olduk-
larini agiklarken kullanmuglardir. Yakinsama odakli bu ¢alismalarda, uluslararas:
sermaye gruplarina ait kiiresel firmalarin gelistirdikleri ISO, BIS gibi standartlarin
yayginlastirilmasinin (Geppert, Matten ve Williams, 2002), danismanlik firma-
larinin ve egitim kurumlarinin bati tarzi kapitalist is modelleri ile desteklenmis
uygulamalarin siirekli olarak oniinii agmasinin (Morgan, 2001) diinya genelinde
orgiitlerin dykiinmeci ve normatif bicimde benzesmesine neden oldugu agiklan-
maktadir.

Yakinsama calismalarinin ortak noktasi, benzesmenin kaginilmaz oldugu
vurgusunun yiiksek olmasidir. Ornegin, Tiirkiyede uygulanan politikalarin
kiiresel diizeydeki politikalari takip ediyor olmasi (Eraydin, 2004); yeni kamu
isletmeciligi adi altinda devlette yasanan déntisiimiin, kiiresel diizeyde goriilen
‘devlette kii¢tilme’ egilimini yansitan kamudaki en iyi uygulamanin transferi gibi
goriinmesi (Goymen, 2010), ge¢ kapitalistlesen Tuirkiye’'nin kamudaki orgiitle-
nme modeli agisindan batlr ileri kapitalist tilkelere yakinsadigini diistindiirebil-
ir. Liberal politikalarin etkisinin yiiksek oldugu gelismekte olan tilkelerdeki gibi
Tiirkiye'de de 1990 sonrasinda devletin yalnizca politikalarinda degil, orgiitlenme
yapisinda da bir degisim gergeklesmistir (Ozer, 2005). Kiiresel gelismelerin disin-
da kalamayan Tiirk kamu biirokrasisi, 6zellikle ekonomik alanda yasanan sorun-
lar nedeniyle, ekonomik 6rgiitlenme mekanizmalarinda idari reformlar yaparak
onemli yapisal degisikliklere gitmistir (Kalagan, 2010). Devletteki bu doniisiim
cabasinin ne derece etkili oldugu, Tiirkiye gibi koklii devlet gelenegi bulunan bir
tilkede merkezin, iilkenin ekonomik érgiitlenmesi tizerindeki etkisinin diizeyini
ne derece azaltuigi, yanitlanmay: bekleyen sorulardir.
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Farkliligin Kaynag: Olarak Uluslarin Etkisi

Son dénemde makro kurumsal kuram literatiiriinde, Tiirkiye gibi baglamlarda
kiiresel etkilerle yayilim gosteren uygulamalarin ve orgiitlenme bigimlerinin,
baglamin 6zgiinligiinden dogan farklilagmalari beraberinde getirebilecegini;
kiiresel dalgalarla gelen doniisiimlerin/degisimlerin miimkiin ya da kolay olmay-
acagini agtklayan calismalar dikkati gekmekeedir. fraksamacilar olarak tanimla-
nan bu grubun temel iddialarindan biri, uluslarin kapitalizm ve kiiresellesme
ile birlikte tek tip bir modele dogru benzesmeyecegi (yakinsamayacagy); aksine
toplumlara 6zgii 6zelliklerin orgiitlenme bigimleri tizerinde 6nemli etkileri ola-
cagi ve llkeler arasinda farkliliklar gdsteren kurumsal etkilerin sonucu olarak
degisik orgiitlenme bigimlerinin ortaya ¢ikacagi yoniindedir (Orru, Hamilton
ve Biggart, 1991; Whitley, 1992a, 1992b). Bu ¢alismalarin diger bir iddias ise
her iilkenin politik—ekonomik ge¢misi, tarihi, kiiltiirii ve gelenekleri gibi unsur-
larin, olusturduklar: 6riintiilerle o topluma 6zgii, benzeri olmayan bir dinamik
yaratmasidir. Ornegin, Avrupada farkli iilkelerdeki rgiitlenme modellerini in-
celeyen Aix isimli ¢alisma grubu, bu iilkelerin kendi politik-ekonomik sistemi
icinde, tarih, gelenekler ve kiiltiirle sekillenen 6zgiinliiklerin 6rgiitlenme yapisini
belirleyen 6nemli dinamikler oldugunu géstermislerdir (Maurice vd., 1982'den
aktaran Selekler-Goksen, 2007). Bu calismalarda ortaya konan ‘toplumsal etki’,
kiiresellesme ile birlikte yayilan kapitalizme vurgu yapan yakinsamaci ¢aligmalara
makro kurumsal kuram alaninda verilen ilk cevaplardan biri olarak kabul edile-
bilir.

Yazinda kapitalizmin, farkli tarihe ve cografyaya sahip toplumlarda farkls
formlar alacagini savunan, genel olarak kapitalizmin cesitliligi olarak adlandirilan
bu ¢aligmalara 6nemli katki sunan yaklagimlardan biri, Whitley tarafindan gelistir-
ilen wlusal is sistemi yaklagimidir. Whitley’nin temel savi (1999), kapitalizmin tiim
diinyada tek bir bi¢imi olmadig ve iilkeden iilkeye farklilagan is sistemlerinin
oldugudur. Ornegin, Amerikada rekabetci yonersel kapitalizm, ingiltere’de bireyci
kapitalizm, Almanyada ise isbirligine dayals yonetsel kapitalizm vardir (Whitley,
1999: 6). Whitley’e gore (1991), farkl: tilkelerdeki farkli is sistemlerini agiklarken,
baskin sosyal kurumlarin mevcut karakteristiklerini ve toplumsal gelismenin tari-
hsel oriintiilerini iliskilendirmek gerekmektedir. Ornegin, Ingilteredeki firmalar:
anlamak icin bu iilkedeki finansal kurumlari anlamak gerekirken, Dogu Asya
toplumlarinda yakin zamanda yasanan endiistrilesme oranindaki artist anlamak
icin de bu toplumlarda endiistri 6ncesi donemde uygulanan politikalarin ve sosyal
yapilarin anlagilmast 6nemlidir. Her baglam igin farkli kurumlar veya kurumsal
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aktorler o baglamin anlagilmasinda anahtar konumda olabilir. Ulus devletlerin
farkls tarihsel siirecleri iginde olugan farkli baglamsal 6riintiiler is sistemlerini de
farklilagtirir. O toplumdaki ekonomik 6rgiitsel faaliyetleri anlamak icin is sistem-
inin ozelliklerini bilmek 6nemlidir. Is sistemleri yaklagimi ile yapilan analizler
yalnizca farkli kurumsal baglamlarda ortaya ¢ikan farkli kurumsal yapilar: agikla-
makla kalmaz, ayni zamanda érgiitlerin i¢inde bulunduklart kurumsal baglam-
daki akibetlerinin ve émiirlerinin ne olacagi konusunda da bizlere ipuglar: verir

(Whitley, 1991).

Whitley alt tip is sisteminin tanimlanabilecegini belirtmektedir (1999: 41).
[ sistemlerinden birincisi is sistemindeki yaygin 6rgiit yapisinin kiigiik firmalar
oldugu, rekabetin bu isletmeler arasinda yasandigi, genel koordinasyon derecesi-
nin sinirlt oldugu boliinmiis is sistemleridir. Istihdam iliskileri kisa siire icin ku-
rulmakta ve performans diizeyinin tek degerlendirme kriteri oldugu harici bir
isglicli pazarindan yararlanilmaktadir. Bu is sisteminde firmalarin sahiplik yapis
tek elde toplanmustir ve dikey ve yatay biitiinlesme derecesi diistiktiir; finansal
kontrol kendi i¢lerinde gerceklesmektedir; is ortaklart arasinda risk paylagimi
distikeiir; calisanlar spesifik uzmanlik becerileri diizeyinde gorece soz hakkina
sahiptirler; devlet veya banka gibi finansal kurumlar risk paylasmazlar; devletin
piyasa diizenleme egilimi diistiktiir; aract kurumlar etkin degildir. Hong-Kong bu
tiir is sistemine ornektir.

[kinci is sistemi tipi, baskin 6rgiit yapisinin kiigiik firmalar oldugu; firma-
lararasi biitiinlesmenin ve igbirliginin yogun oldugu esgiidiimlii endiistriyel bolge is
sistemleridir. Uretim zincirinde sektore dayalt isbirligi daha fazla s6z konusudur.
Firmalarin sahiplik yapisi genellikle tek elde veya belirli bir grubun elinde to-
planmugtir; ¢alisanin sorumlulugu, 6zellikle yenilik yapma ve isin performansina
yonelik konularda yiiksektir. Italya bu tiir is sistemine 6rnektir.

Ugiincii tip is sistemi, baskin &rgiit formunun biiyiik firmalar oldugu, an-
cak firmalararasi ortakligin ve isbirliginin disiik oldugu pargals iy sistemidir. An-
glo-Sakson tilkelerde sik goriilen is sistemidir. Gerek tiretim zinciri hattt boyunca
gerekse sektorler arasinda biitiinlesmenin gorildiigiy; isci ve isverenin karsilikls
bagimlilig1 ve isbirliginin gorece diisiik oldugu; ayni sekilde firmalar arast baglilik
ve giivenin de disiik oldugu is sistemleridir.

Dérdiincti tip is sistemi, gorece biiyiik orgiitlerin isbirliginin, sahiplige day-
ali esgtidiimiiniin baskin oldugu esgiidiimlii veya isbirligine dayals is sistemidir. Bu
is sistemleri ortaklasa orgiitlenme ve sektorler arast igbirligi 6zelligi gosterir; an-
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cak, sektorler arasi iligkisiz ¢esitlenme ve teknolojik entegrasyon girisimleri daha
kistthidir. Firmalar ¢esitlenmeye gitmeyip belirli endiistrilerde faaliyet gstermeyi
tercih etmektedir; isci-isveren arasindaki karsilikli bagimlilik ve uzmanlagmig
isgiicine giiven yiiksektir. Bu tip is sisteminin 6rneklerine Avrupa tilkelerinde
rastlamak miimkiindiir.

Son iki tip is sistemi ise sahiplik kontroliiniin, firma biiytikligi ve firma-
lar arasi isbirligi derecesinin daha fazla belirleyici oldugu, devletin is sistemler-
inin orglitlenmesindeki etkisinin daha yiiksek oldugu, deviete bagimls ve deviet
esgiidiimlii i sistemleridir. Devlet esgidiimlii is sistemlerinde ortaklasa sahiplik
yapisini gormek miimkiindiir; sekedr ici ve sektorler arasi isbirligi, isci-isverenin
kargilikli bagimliligs ve isciye giiven yiiksektir. Japonya bu tiir is sistemleri icin iyi
bir 6rnektir.

Devlete bagimli is sistemleri ise, benzer forma sahip biiyiik firmalar ve
bu firmalarin tiretim zinciri ve baska sektorlerdeki ekonomik faaliyetlerinin
biitiinlesmesinin baskin oldugu is sistemidir. Bu tiir is sistemleri sahiplik yapis
ortintiilerinde farklilagmaktadirlar; bu tiir ekonomilerde firmalarin dogrudan
kontroliine sahip olanlar ailelerdir; devlet bu aileleri tesvik ve 6deneklerle biiytim-
eleri icin desteklemektedir. Bu ekonomilerde devlet, ekonomik gelismeyi ve fir-
malarin davranglarini bi¢imlendiren temel aktordiir. Giiney Korede bulunan
sabol tipi 6rgiitlenme yapilari bu is sistemine drnektir.

Tiirkiye'nin devlete bagimli is sistemi 6zellikleri tasidigi bilinmektedir (Onis,
1998; Bugra, 1994; Berkman ve Ozen, 2007). Ancak devlet politikalarinda
yasanan degisimle birlikte devlet esgiidiimlii is sistemine dogru bir kayma olup
olmadig1 tartgilmakreadir (Sahin, 2005; Ozgelik, Tokras ve Sargut, 2007). Her iki
durumda da Tiirkiyedeki is sisteminde devlet ana kurumdur. Tiirkiye'de devlet
sadece 6zel sektorii destekleyen bir aktdr olmakla kalmayip bazi durumlarda piya-
sa olusturma rolii de tstlenmektedir (Bugra, 2007); verdigi tesviklerle arzu ettigi
alanlara sermaye guruplarindan yakin oldugu girisimcileri yonlendirerek yatirim
yapma gorevi verdigi bilinmektedir.

Farkl: is sistemlerinin olusumu ve yeniden iiretilmesinde etkili ¢ok sayida
kurum mevcuttur. Whitley (1999), kurumsal baglamda is sistemini yapilandiran
anahtar kurumlart doért temel alanda tanimlamustir (bkz. Tablo 1).
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Tablo 1. Iy Sistemlerini Yapilandiran Anahtar Kurumsal Ozellikler

Devlet
Devletin giicii ve riski 6zel sekeorle paylagmaya istegi

Devletin ara kurumlara karsi tutumu

Piyasay1 diizenleme derecesi

Finansal Sistem

Serbest piyasa temelli veya kredi temelli

Beceri gelistirme ve kontrol sistemleri

Kamusal egitim sisteminin ve devlet-calisan-sendika isbirliginin giicii

Bagimsiz sendikalarin giicii

Uzmanliga dayali emek drgiitlenmesinin giicit

Miizakerelerin merkezi olma durumu

Giiven ve yetki iligkileri

Giiven iligkilerini yoneten resmi kurumlarin giivenilirligi

Paternalist yetki iliskilerinin baskinlig

Yetki iligkilerini yoneten toplumsal normlarin 6nemi

Kaynak: Whitley (1999), 5.48.

Whitley (1999) devletin rolii, finans ve egitim sistemi ozellikleri ve toplum-
daki giiven ve yetke iligkileri ile ulusal baglamda yaygin olan ekonomik 6rgii-
tlenme bigimi (6rnegin firmalarin sahiplik yapisinin durumu, yatay veya dikey
biitiinlesme dereceleri) arasinda bir bag oldugunu ve bu boyutlarin is sistemlerini
bi¢imlendirici unsurlar oldugunu savunmaktadir. Devletin giicii ve riski izel sek-
torle paylasma derecesi o is sisteminin 6nemli bir kurumsal belirleyicisidir. Bazi
durumlarda devlet, yatirim yapmaya ve 6zel sektdrle risk paylasmaya goniilli
olurken bazi durumlarda ise bu tiir yatrimlar i¢in ne géniillidiir ne de béyle bir
yetenege sahiptir. Ornegin Anglo-Sakson iilkelerde devlet riski tamamen 6zel sek-
tore verirken, Japonyada bazi alanlarda kismen risk paylasimina girmekte, Giiney
Kore'de ise giiglii bir sekilde yaturimlar yapmakra ve riski 6zel sektorle paylasarak
piyasay1 sekillendirmekeedir.

Devletin bireyler, firmalar ve kendi ekseni etrafindaki diger iliskilerde ara
kurumlara verdigi 6nem ve destek, kurumsal baglamin 6nemli degiskenlerin-
dendir. Burada kastedilen, devletin piyasa tizerinde kendisi disinda etki etmesi
olast diizenleyici kurumlara olan yaklagimidir. Bazi is sistemlerinde bu durum
desteklenirken ozellikle merkeziyetci yapiya sahip devletlerin oldugu toplumlarda
ara kurumlarin sinirli etkiye sahip olmast beklenir.
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Son olarak, devletin dogrudan veya dolayl: olarak piyasaya miidahalesi ve
piyasanin sinirlarini ¢izmesi, giris ¢cikis engelleri ve ekonomik aktorler arasindaki
hareketliligi diizenleme derecesi de kurumsal baglamin en énemli yapilandirict
unsuru olan devletin is sistemlerini etkileme diizeyini anlamada bagvurulan 6zel-

liklerdendir (s.48).

Whitley’nin (1999) tanimladigy sekliyle devlete bagimis is sisteminde devletin
kontrol giicii ve kalkinmadaki rolii yiiksektir; sektorler veya firmalar arasi diizen-
lemeleri yapan ara kurumlarin bu is sistemlerinde giicti diisiik olmakta, devlet bu
tiir kurumlara géniillii olmamaktadir. Ciinkii devlet piyasay: belirleyendir; pa-
ternalist bir otoriteye sahiptir, bu otorite kargisinda giiglii gruplar bulunamaz; is
cevresini diizenleyen de yine devlettir. Bu tiir is sistemlerinde devletin ara kurum-
lara sinirlt bir hareket alani tanimast séz konusudur. Bu tiir is sistemlerinde son
dénemde devlette gergeklesmesi istenen yapisal doniisiimiin hedeflenen diizeyde
olmast i¢in is sisteminde belirli diizeyde degisimin yasanmasi gerekmektedir.

Is sistemlerini tanimlamada kullanilan finansal sistemde asil belirleyici
olan, sermayenin akiginin ve ulagilabilirliginin hangi siireclerle saglandigidir. Bu
baglamda finansal sistemi serbest piyasa temelli ve kredi temelli olmak tizere iki
sekliyle tanimlamak miimkiindiir. Serbest piyasa temelli sistemlerde sermayenin
hareketi ve dagitimi daha genistir, fon sahipleri portféylerindeki fonlarin ikinci
ve liglincti kisilere akigini gereklestirebilir. Bu nedenle tek bir firmanin sorum-
lulugunu duymak yerine fon akisini piyasa boyunca dagitabilirler. Bu durum
beraberinde giiclii piyasa kontrol mekanizmasinin gelismesini saglar. Sahiplik
haklarindan dogan ayricaliklar kolaylikla el degistirebilir. Kredi temelli finansal
sistemde ise zayif, cabuk nakde doniistiiriilemeyen sig bir sermayenin varligindan
sz etmek miimkiindiir. Bu tiir finansal sistemlerde baskin kurumlar ya biiyiik
bankalardir (Almanyada oldugu gibi) ya da devlet tarafindan giidiimlenen uzun
stireli kredi veren ticari bankalarin olusturdugu gruplardir (Fransa ve Japonyada
oldugu gibi). Farkli kurumsal baglamlari tanimlamada anlamli bir agiklayiciliga
sahip olan bu iki tip finansal sistem arasindaki farklilik, is sistemlerini belirlemede
oldukga islevseldir (Whitley, 1999: 49-50). Devlete bagimli is sistemlerinde dev-

letin kendisinin ve finansal sisteminin anlasilmasi 6zellikle 6nemlidir.

Is sistemlerini ulusal olarak sinirlandirarak tanimlamanin dort temel ned-
eninden bahsedilebilir. Birincisi, devlet temelli hukuk sisteminin varlig1 kapitalist
ekonomilerdeki 6zel miilkiyet haklarini belirleyen temel kurumdur. Bu neden-
le devlet belirleyici unsurdur. Tkincisi devletin topluma ait haklarin korunmas
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ve siirdiiriilmesindeki roliidiir. Ugiinciisii, pazar ekonomilerinde devletin gikar
gruplari arasindaki rekabetin ve isbirligin yonetilmesindeki roliidiir. Dérdiincii
olarak ise is sistemleri icin anahtar derecede 6neme sahip olan finansal sistem-
ler ve kontrol sistemlerinin diizenlenmesinde devletin anahtar bir role sahip ol-
mastdir (Whitley, 2007). Tiim bunlara ragmen Italya ve Almanyada oldugu gibi
ulus altr bolgeler veya ulusal sinirlari asan bolgesel cesitlenmeler de goriilebilir
(Whitley, 2005). Sonugta is sistemleri yaklasim1 her ne kadar kiiresel kapitalizmin
etkilerini inkér etmese de belirleyici olanin ulusun kendisi oldugunu savunmak-
ta, ozellikle Turkiye gibi devletin ana aktor oldugu baglamlarda ulusal is sistem-
lerinde degisimin ¢ok zor ve uzun vadeli olacagini ya da miimkiin olmadigin:
iddia etmektedir.

Kapitalizmin yayillim gosterdigi baglam ile birlikte ¢esitlenecegi, farkls
ekonomilerde farkli sonuglar doguracag argiimani Tiirkiye pratiginde disaridan
alinan 6rgiitlenme modellerinin/uygulamalarinin farklilasacagt ipucunu bize
vermektedir. Bu yaklagima paralel olarak kiiresel etkiler sonucu devlette yasanan
dontisiimiin igsellestirilemeyecegi; is sisteminin buna izin vermeyecegi, istenilen
diizeyde 4demi merkeziyetci karar mekanizmalarini gelistiremeyecegi sonuglar:
da cikarilabilir. Iraksamact bir kavramsal gerceve aciklayici birtakim argiimanlar
sunsa da tipki yakinsamacilarin baglami butiiniiyle géz ardi etmesi gibi bu yak-
lasim da kiiresel aktorlerin giiciinti goz ardi etmekte ve 6zellikle degisimi agiklama
konusunda kisitli kalmaktadir. Bu sebeple bu ¢alismada devletin etkisini takip
edebilmek icin is sistemlerinin kavramsal cercevesi ile birlikte kiiresel etkiler de
ele alinacakur.

Turkiye'deki Kurumsal Baglam: Farkli D6nemlerde Ulusal is
Sisteminin Ozellikleri

Tirkiyede cesitli aktorlerin toplumsal ve siyasal siiregleri etkilemeleri ve bu
siireglerden etkilenmelerinde ekonomik unsurlarin disinda rol oynayan baska un-
surlar da vardir. Doniisiim siireglerinde bu roller yeni bigimler alabilir veya daha
fazla 6nem kazanabilir. Ekonomik aktorler tercihlerini o anki ulusal ve uluslar-
arasi kisitlamalar dogrultusunda yapsalar da, iilkenin ge¢gmisinden gelen mirasin
da tavirlarini gekillendirmedeki etkisi biiytiktiir. Ttirkiyede kurumsal baglamimn
temel akedriiniin devlet oldugu distiniiliirse, kapitalist iligkilerin kurumsal or-
tamlara yansimalar siyasetin roliinden bagimsiz bir sekilde diisiiniilemez (Bugra
ve Savaskan, 2014). Orgﬁtler toplumsal aktédrlerin diizenleyici, normatif ve bilis-
sel baskilariyla sekillenen bir kurumsal ¢evre ile kusaulmiglardir (DiMaggio ve
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Powell, 1983) ve bu ¢evrede bir yandan rekabet tstiinliigii saglayabilmek icin
verimli davranmaya, bir yandan da mesruiyet kazanmaya ¢aligmaktadirlar (Meyer
ve Rowan, 1977). Cogu zaman sosyal baskilarla verimlilik kaygilari gelisir; an-
cak orgiitler bu baskiya, dengeyi kurabilecekleri gesitli tepkilerle kargilik verirler
(Oliver, 1991). Orgﬁtleri ve tepkilerini anlamak igin, i¢inde yerlesik olduklart
kurumsal ¢evrenin anlagilmasi gereklidir; zira kurumlarin olugmasinda ve sekil-
lenmesinde kurumsal cevrelerindeki dénemsel bazi kirilma noktalar1 6nemlidir.

Tirkiyede yasanan kapitalistlesme siirecini devletcilik-liberalizm veya ithal
ikameci sanayilesme-ihracata yonelik sanayilesme ikilemleri tizerinden, baska bir
ifade ile 1980 oncesi ve sonrasi gibi tariflerle donemsellestirmek, tarihsel kogull-
ardaki kurumsal 6zellikleri yansitmasi agisindan anlamlr olabilir (Tiirkay, 2009).
Tirkiyede is sistemleri ile yapilan calismalardan bazilari is sistemini bu sekilde
donemsellestirmeyi uygun bulmustur. Ancak bu galismada, Onis ve Senses’in
(2009) ‘kiiresel dinamikler’ ile ‘ilke ici koalisyonlart’ bir arada ele aldiklari ve
Tirkiye'nin iktisadi gelismesinde ana donemegleri tarif ettikleri donemsellestir-
menin daha uygun oldugu diisiiniilmiistiir. Ozellikle 2000 sonrast giindeme
gelen diizenleyici devlet ¢alismalari (Glindogdu, 2009) bu dénemlestirme terci-
hinde etkilidir. Ciinkii 1980 sonrasi serbestlesme hareketleri is sisteminde kritik
bir nokta olmakla birlikte tek basina 2000 sonrasi uygulamalarini ele alacak bir
dénemsellestirmeye imk4n vermemekte, 1980 sonrast donemi tek bir biitiin gibi
diistinmenin bu ¢alisma agisindan dogru olmayacagini gostermektedir. Bu sebe-
ple calismada, alan yazinda da kabul goren dort tarihsel evre 1923-1950, 1950-
1980, 1980-2001 ve 2001 ve sonrasi olarak belirlenmistir.

Makro kurumsal bakis acisinda, uluslarin bazi kritik kurumlarinin oldugu
ve bu kurumlarin karsilikli etkilesimle, zaman icerisinde birbirine kurumsal ve
sosyal anlamda bagimli olarak gelistigi vurgulanir (Thelen, 1999). Kurumlar
agirlikli olarak toplumsal diizeyde tasarlanmig yapilardir; bu nedenle ekonomik
aktiviteleri ve diger kurumlarla iligkileri topluma yerlesiktir ve baglama 6zgudiir.
Kargilikli etkilesimleri tarihten tasinan etkilerle sekillenir ve bu etkilere var old-
uklari siire boyunca maruz kalirlar (Hotho, 2009). Kurumlar kendilerinden sonra
ortaya ¢ikan kurum ve mekanizmalar: etkiledikleri i¢in ge¢mis tecriibeler 6nem
tasir. Bu nedenle toplumsal yapinin 6nemli aktorleri olan kurumlarin bugtinki
durumu hakkinda fikir sahibi olabilmek i¢in tarihsel olarak yaratilan ve etkisine
maruz kalinan birikimin nasil olustugunun anlasilmasi 6nemlidir (Campbell,
2004). Asagida Tiirkiyedeki is sisteminin ana aktorii olan devletin gliclii merkezi
konumunu doguran tarihsel kosullar, benimsenen donemlestirme isiginda ak-
tartmigtir.
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Birinci Evre: Devletgilik, Ekonomide Ilk Gelismeler

Tiirkiye Cumhuriyeti kurulus agamasinda biirokrasisini Osmanli biirokrasinin
siyasal diizlemi {izerine insa etmistir. Osmanlida yonetim sistemi rasyonellege-
memis ve kurumsallasamamis yari feodal, monarsiye dayali bir sistemdir. Boyle
bir kurumsal baglam sivil inisiyatifin, dolaysiyla girisimci sinifin olugmasini
saglayan sartlarinin gerceklesmesini engellemistir (Mardin, 1999). Cumbhuriyetin
kurulus dsneminde bu nedenle ekonomik iliskileri gelistirecek, dnciiliitk yapacak
ulusal bir girisimci sinifi yoktur (Kalagan, 2010). Cumhuriyet’in kurulusundan
itibaren devlet, iilke ekonomisinin kalkinmasini ve sanayilesme siirecini kendi-
si ylrtitmistiir. Piyasanin ihtiyag¢ duydugu kaynagin saglanmasi ve koordine
edilmesi, kurulan kamu isletmeleri ve kamu bankalar: araciligs ile gerceklestir-
ilmistir. 1930’lu yillarda ¢ikarilan yasalarla belirgin birer orgiitsel bigim alan k-
tisadi Devlet Tesekkiilleri, uzun siire sektorlere hammadde saglayarak tilkenin
ekonomik kalkinmasinda en kritik rolii tistlenmistir (Bugra, 1994, Onis, 1998).
Bu dénemden itibaren yogun bir sanayilesme politikasi izlenmistir. Iktisadi
Devlet Tesekkiilleri uzun siire kalkinma politikalarinin devletin denetimi altun-
da gerceklesmesini saglayan araglar olmus, 6zellikle imalat sektoriinde istihdam
biiyiik oranda bu kurumlar tarafindan saglanmistir (Bugra, 2003).

Bu doénemlerde 6zel sektdriin nispeten gelismesi ve yeni meslek gruplarinin
ortaya ¢ikmaya baglamast devlet memurlugunda yiiksek kademelerde bulunan-
larin gelir dagiliminda ve sosyal statiilerinde degismelere yol acinca kamudan 6zel
sektore dogru yonetici transferi baslamistir (Tungay, vd., 2007). Iktisadi Devlet
Tesekkiillerinin ve kamu bankalarinin ekonomideki kritik konumu, ézel sektérii
olusturan girisimcilerin de devlet memuru kokenli olmasi, devlet ile 6zel sektor
arasinda yakinliga neden olmustur (Ozcan ve Cokgezen, 2003). 1931-1950 yillar:
arasindaki girisimciler biiyiik oranda eskiden devlet memuru olan veya devletin
isletmelerinde ¢alismis kisilerdir; bu dénemde devlet, en biiyiik karar alict olmay:
stirdiirerek ve isletmecilik deneyimlerini aktararak 6zel sektdriin olusumunda ini-
siyatifi elinde tutmustur (Bugra, 1994). Tiirkiyede 6zel sektoriin olusumunda
onemli bir yeri olan memur kékenli girisimciler, tilkenin belli bir dsneminde dev-
letin ekonomik orgiitlerin ortaya ¢ikisindaki roliiniin 6nemli temsilcileridir. Bu
doénem, siyasi iliskilerin 6zel sermayenin olusumunda ¢ok énemli rol oynadig: ve
ozel sektorde yapilan yatirimlarin, biiyiik oranda, is diinyasinda faaliyet gosteren
devlet adamlar1 tarafindan gergeklestirildigi bir donemdir (Berkman ve Ozen,
2007). Bu, devlet ile toplum arasinda kendine 6zgii bir iliski bi¢iminin olusmaya
basladigt ilk désnemdir (Disbudak, 2008).
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Bu dénemin sonlarina dogru 6zellikle soguk savasin da etkisiyle Turkiye
Marshall Yardimlarindan en fazla yararlanan iilkeler arasinda olmustur (Onis
ve Senses, 2009). Gelistirilen tesvik sistemi sayesinde devlet ile girisimei sinif
arasindaki iligki pekismistir. Demokrat Parti, tesvikleri zengin toprak sahipleri
ve is adamlari lehine kullanma egilimi gdsteren bir siyaset izlemigtir (Duman,
2007). Bu dénemde devlete yakinlagarak diger kurumlarla rekabet etme, dev-
let kaynaklarindan ihaleler ile yararlanma, disiik faizli kredi veya kamu iktisadi
tesekkiillerinden ara mal saglama gibi faaliyetler, bir siire sonra baglama ozgii
bir ekonomik iligki bi¢cimine doniismiis ve bu iligki bigimi is sisteminde kurum-
sallagmugtir. Bu durum devletin merkeziyetci yapisini besleyen, kararlari elinden
birakmasini engelleyen ve kendisini ulusal diizeydeki tiim ekonomik iliskileri
denetleyen bir aygit olarak tanimlamasina neden olan kosullarin olusmasina yol
agmustir. Disaridan gelecek uygulamalar veya politikalar kargisinda direng yarat-
mast olast bir merkezi yapiyr besleyen kurumsal baglam, bu ilk evrede sekillen-
meye baglamistr.

Tkinci Evre: Ithal Ikameci Sanayilesme Dinemi, Sinirl Ulus Otesi Iliskiler

Bu donemde bir 6nceki evreden farkli olarak en onemli doniisiim sanayinin
gelismesi ve buna dayali bir sermaye grubunun ortaya ¢ikmasidir. Bir 6nceki
dénemde olusturulan devlet ile sermaye arasindaki patronaj iliskisi bu donemde
farklilagmakla birlikte stirmiistiir. Biiyliyen sanayi burjuvazisi ozellikle tegvikler
yoluyla devleti kendi menfaatleri dogrultusunda ydnlendirebilmistir (Disbudak,
2008). Ilerleyen donemlerde devlet, dikey ve yatay biitiinlesme yoluyla kendi
icinde gesitlenerek hizla biiyiiyen, aile kontroliinde olan sirket gruplart (hold-
ingler) araciligt ile iilkedeki is hayatint kontrol altina almaya calismistir (Ozen,
2002). Giintimiizde, Tiirkiye'deki baskin 6rgiit formu olarak kabul edilen, aileler
tarafindan kurulan ve yine aileler tarafindan ydnetilen holdinglerin ortaya ¢ikis ve
varliklarini siirdiirme hikéyeleri, 1980’lere kadarki dénemde tilkedeki devlet-pi-
yasa iligkisinin ne kadar 6nemli oldugunu gosteren 6rneklerle doludur (Bugra,
2003). iki donemde farkli araglarla gergeklestirilmis olsa da, devletin ekonomik
orglitlenmedeki kural koyuculugu ve onderligi, devlet-piyasa arasindaki iligki-
nin 6nemi, olugturulan girisimci sinifin nitelikleri ve devletin piyasay1 baskin bir
sekilde kontrol ve koordine ediyor olmasi, 1923-1980 araliginda Turkiye'deki is
sistemini tanimlamak iizere belirtilen temel ozelliklerdir (Heper, 1991). Is adam-
lart ve devlet arasindaki kargilikli bagimli iliski bu dénemde varligini korumakla
birlikte 1971 yilinda TUSIAD’1n kurulusu ve 6zel sektoriin bir 6nceki doneme
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gore daha biiyiik ve gliglii olmasi, sermaye grubunu devlet karsisinda kismi olarak
giiclendirmistir; ancak yine de baskin otorite siyasi iktidardir (Bugra ve Savaskan,
2014).

Ulkenin bu dénemde kapali bir ekonomi siirdiiriiyor olmast dnemin kiiresel
konjonktiiriinden etkilenmedigi anlamina gelmemektedir. Tiirkiye ithal ikameci
sanayilesme modelini sanayilesmis iilkeleri takip ederek almistir (Onis ve Senses,
2009). Ayrica Oguz'un (2012) belirttigi tizere Tiirkiye'nin uluslararast kuruluglar
ile olan etkilesimi, yaygin kaninin aksine 1980 sonrasi degil, ABD’nin diinya
ekonomisine egemen oldugu kinci Diinya Savast sonrast doneme denk gelmekte-
dir. Hatta bu dénemde 1980 yilindaki kritik kirilmaya alt yap1 hazirlayan uluslar-
arast sermaye ile iligkiler gelistirilmis, bu iliskilerin uzantist olan otoriter devletin
ilk tohumlar1 1960’ yillarda atulmistir. Tiirkiye'nin kiiresel dinamiklere verdigi
cevap is sisteminin anlasilmast agisindan kritiktir. Onis ve Senses (2009), Tiirki-
ye'nin ilk donemlerden beri kiiresel gelismelere karsi reaktif (takip eden) davranis
sergiledigini ifade etmektedirler. Bu, Turkiye'deki is sistemini Whitley’nin (1999)
olusturdugu is sistemleri siniflandirmasinda bir¢ok yazara gére ayni grupta (dev-
lete bagimli is sistemi) oldugu sdylenen Giiney Kore ve benzeri tilkelerden ayiran
unsurdur. Yazarlara gore (Onis ve Senses, 2009) Giiney Kore'nin de i¢inde bu-
lundugu Dogu Asya iilkeleri kalkinmayr basarmis proaktif (6nciil) davraniglar
sergilemektedirler. Bu tiir devletler kiiresel kapitalizme eklemlenebilmek igin
gerekli olan kritik degisiklikleri, kiiresel krizler veya biiyiik dalgalanmalar yasan-
madan 6nce kendi imkanlart ile i¢ten gelistirilen uygulamalar sayesinde yapmay:
basarmuglardir. Bu baglamlarda devlet yine anahtar aktor olmakla birlikte Ttir-
kiye'den farkli olarak kiiresel dinamikleri takip eden degil, 6nciil davransslar ile
gerceklestirdigi stratejiler sayesinde kalkinma hamlesi yapabilen devlettir. Tiir-
kiyede ise devlet yine planlamadan sorumludur ancak disaridan gelen etkilerle
degisime gitmeye calismakrtadir. Tiirkiye'nin reaktif cutumu tilke i¢i dinamiklerin
bir sonucu olarak gelismektedir. Yazarlara gore Turkiyede, is diinyas ile devlet
arasinda gelisen iligki tiiri nedeni ile 6zellikle 1960’larda devlet 6zerk davranama-
mis; bu nedenle Asya tilkelerinin aksine ihracata yonelik hamleleri yapamamugtir.

Ugiincii Evre: Serbestlesme ve Neoliberal Dénem

Tiirkiye'de 24 Ocak 1980 kararlary, siyasi hayatta yasanan degisim, izlenen miida-
haleci ekonomi politikalarin biiyiik oranda birakilmasi ve liberallesmenin devreye
girmesi agisindan Tiirkiye'deki is sistemi i¢in 6nemli bir doniim noktast olarak be-
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lirtilmektedir (Bugra, 1994; Onis, 1998; Goksen ve Usdiken, 2001; Bedirhanog-
lu ve Yalman, 2010). Bu donemde gerceklestirilen en 6nemli uygulamalar, kamu
sekeorii faaliyetlerinin tiretimden altyapi faaliyetlerine kaydirilmasi ve 1980 6nce-
si yerli sermayeyi koruma amagcli olan ithalata kisitlama konulmast uygulama-
larinin kaldirilmasidir (Onis, 1998). Bu dénemde gergeklestirilen birgok reform
hareketinin temelinde, pazarin gelistirilmesi i¢in devletin kendisini ekonomiden
geri cekmesini 6ngoren yeni bir stratejik uyumlanmanin gerekliligi fikri vardir
(Bugra, 2003). Tiirk is sistemi agisindan degerlendirildiginde finansal sistemde
koklii degisiklige neden olan Sermaye Piyasast Yasast’'nin 30 Temmuz 1981 tari-
hinde ¢ikmasi, 6rgiitlenmis bir finans kesiminin olusturulmasi agisindan 6nemli
bir degisimdir. Kisacast 1980 sonrast uygulanan diizenlemeler ile doviz kurlar: ve
faiz oranlari gibi makroekonomik géstergeler tizerinde denetimlerin azaluldigini,
kamu iktisadi tegekkiillerinin 6zellestirilmesi yoniinde girisimler baglatuldigini, ti-
caretin serbestlestirildigini, yabanci yaturimin iilkeye girisini engelleyen kisitlama-
larin kaldirildigint ve uluslararasi sermayenin dolagiminin kolaylagtirildigini
soylemek miimkiindiir (Boratav, 2010).

Devletin 1980 sonrasi donemde finansal sistem tizerindeki gliciinii gorece
azaltmasi, imalat sektoriindeki yatrimlarini altyapi faaliyetlerine kaydirmast, ser-
maye piyasalarinin gelisimini saglayacak diizenlemeler yapmast ve tilkeye yabanci
yatirim yapma girisimini engelleyen unsurlari ortadan kaldirmasi gibi uygulama-
lar, Tiirk is sisteminin, Whitley'nin (1999) tanimladigi devlete bagimli is siste-
minden devlet eggiidiimlii is sistemine dogru kaydig algis1 yaratmaktadir. Devle-
tin {ilke ekonomisindeki roliiniin azalmasi nedeniyle, rgiitlerin devlet ile giiglii
baglar kurma ihtiyaglarinin azaldigi diisiiniilebilir. Ancak bazi calismalar (Ozen,
2003; Oguz, 2012; Onis, 1998) 1980 sonrasi ivme kazanan liberallesme cabalari-
na ragmen {ilkedeki is sisteminin héla devlete bagimli niteligini kaybetmedigini
belirtmektedir. Kamu iktisadi tesekkiillerinin 6zellestirmelerinin ge¢ yapilmasi
ve sermaye piyasasi uygulamalarinin etkili olmamast bu savin gerekgesi olarak
gosterilmektedir. Sonugta, liberallesme yoniinde gerceklestirilen diizenlemelere
ragmen, piyasadaki orgiitlerin kendilerine avantaj saglamak icin devletle olan il-
iskilerini gliclendirmeye ¢alistiklarini ve bu yénde olusturduklar: iligkiler tizerin-
den sagliksiz bir sekilde rekabet ettiklerini séylemek miimkiindiir (Ozen, 2010).

Yine bu dénemde 1980 sonrasi neoliberal politikalarin sonucu olarak disa
agilma ivme kazanmis ve 1990 yilinda ihracat 13 milyar dolari, 1998 yilinda ise
27 milyar dolart bulmustur. Bu durum beraberinde merkez olarak tanimlanan
[stanbul, Ankara ve Izmirdeki sermaye gruplarindan baska Anadolu'da ortaya

Cilt/ Volume 1 Sayi/Issue2  Ekim / October 2016 19



Onur Dirlik

ctkan yeni sanayi odakli sermaye gruplarinin giiclenmesini getirmistir. Diinya
pazarlarina agilmak isteyen bu sermaye gruplari adem-i merkeziyetci yapilarin
olusturulmast ve yerel yonetimlerin giiglendirilmesi i¢in talep unsuru olmaya bu
evrenin sonlarinda baslamuglardir (Ozcan, 2000).

Kiiresel diizeyde ise Tiirkiye tizerindeki etkisi artan oyuncular arasinda IMF,
Diinya Bankasi, OECD ve Diinya Ticaret Orgiitii gosterilebilir. Ozelikle 1998
yilinda baslatilan Yakin Izleme Anlagmasi ile ekonominin gelisim dinamiklerine
yon verildigini séylemek miimkiindiir. Uluslararasi finans ve derecelendirme ku-
ruluglarinin gézetiminde neoliberal piyasa kogsullarini saglayacak diizenlemeler
kabul edilmistir (Bagimsiz Sosyal Bilimciler, 2012).

Dirdiincii Evre: Devlette Yasanan Doniisiim, Yeni Kapitalizm

Tiirk is sisteminde yaklasik son onbes yillik siireyi kapsayan bu evre, devlette ve
kurumlarinda birtakim yapisal déntistimlerin yasandigi dénemdir. Bu dénemde
Tiirkiye'nin uluslararasi sermaye siireglerine dahil olabilmesi i¢in yatirim ortamini
iyilestirme ¢abalar1 ad1 altinda baglayan 6nemli bir dizi degisiklik gerceklestirilm-
istir (Oguz, 2012). Akeay (2013) devletin déniisiimiini i¢sel 6rglitlenmesindeki
hiyerarsinin yeniden diizenlenmesi olarak tanimlamaktadir. Bu anlamda ya yeni
kurumlar yaratlir ya da var olanlara gii¢ transferinde bulunulur. Yazinda yeni
kamu yonetimi anlayist basligi alunda anlaulan bu durum, bir dizi uygulamalar
biitiiniinii temsil etmektedir (ngﬁn, 2011; Karasu, 2009). Bu durum 6rnegin,
kiiresel kapitalizmin yerel kaynaklarla bagini kuran kalkinma ajansi benzeri ku-
rumsal yonetisim mekanizmalarini ve diizenleyici tist kurullart da igerir. Bu,
devletin orgiitlenme mekanizmasinda bugiine kadar griilen en énemli yapisal

degisiklikler buitiintidiir (Glizelsari, 2004).

[s sistemi agisindan degerlendirildiginde bu dénemin en kritik noktast Tiir-
kiye'de bugiine kadar goriilmiis en biiyiik ekonomik krizin yasandigi 2001 yilidir
(Onis, 2009). O}Ile ki, ekonomik krizin ardindan Diinya Bankas’'ndan tist diizey
bir biirokrat olan Kemal Dervis Ekonomiden Sorumlu Devlet Bakani olarak
transfer edilmis, istikrart saglamak adina kapsamli reformlar baglatmisur (Giil,
2014). Kiiresel kapitalizmin yonetisim mekanizmasina uyumlu olan bu reform-
larda temel amag, siyasilerin piyasaya keyfi miidahalelerini ortadan kaldirmak-
tr (Bugra ve Savaskan, 2014). Bu evrenin diger bir ozelligi de ulusal sermaye
gruplarinin kendi aralarindaki uyusmazliklarin en hissedilir oldugu dénem ol-
masidir. 2001 krizi 1990’li yillarin bagindan itibaren yasanan istikrarsizligin son
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noktasidir. TUSIAD ve MUSIAD kendi aralarindaki gerginlige ragmen istikrarsi-
zigin giderilmesi i¢in 6nemli bir baski unsuru olmuslardir (Yankaya, 2014). 2002
yilinda AK Parti hiikiimetinin iktidara gelmesi, sermaye gruplarinin istedigi uzun
stireli istikrar beklentisini bu dénemde kargilar gériinmektedir. Boratav’a gore
(2009) son dénemde tek basina iktidarda bulunun AK Parti, 2001 yilinda hem
ekonomik hem de toplumsal kogullarin dip yapug: bir noktada iktidara gelmistir.
Ayrica bu dénem, kiiresel diizeyde 2002-2007 yillari arasi diinya ekonomisinin
oldukca hizli biyiidiigii yillara denk gelmektedir. Onemli doniisiimlerin bazt
kirilma noktalarinda gergeklesebildigi tespiti diistiniildiigiinde, 2001 yilinin Tiir-
kiye'deki is sistemi agisindan 6nemli oldugu diisiiniilebilir (Acemoglu, Robinson
ve Thaicharoen, 2003; Hall ve Thelen, 2009).

Yeni dénemin is sistemi agisindan dnemli bir boyutu da Islami burjuvazi
olarak adlandirilan yeni burjuvazi sinifinin alun ¢agini yasamasidir. Aslin-
da kokleri Ozal hiikiimeti zamanina dayanan bu girisimci sinifi son dénemde
giiclenmistir. Ozal'in ekonominin liberalizasyonu calismalart esnasinda Anadolu-
lu is adamlari ile yakin iligkiler kurdugu bilinmektedir (Yankaya, 2014). Yesil ser-
maye olarak tanimlanan yeni Islami burjuvazi ile iktidarin giiglii patronaj iliskileri
kurmast, bu dsnemde MUSIAD, ASKON ve TUSKON gibi kuruluslara iiye is
adamlarinin 6nemli siyasi destege sahip olmasini saglamisur. Hitkiimetin dnceki
donemlerin daha giiglii sermaye grubu olan TUSIAD’a daha mesafeli davran-
masi, -i§ sisteminde aslinda yeni olmayan ancak bu dénemde yon degistiren- siya-
siler ile belirli sermaye gruplart arasinda kurulan iliskilerin farklilagmasina neden
olmugtur. Devletin farkli bir sermaye grubu ile iliskilerinin giiclenmesi yeni bir
burjuvazi grubu yaratmus, Tiirkiye'de parcali burjuvazinin olusmasina uygun sart-
lart dogurmustur (Beris, 2008; Bugra ve Savagkan, 2014).

[s sistemi agisindan yeni burjuvazinin farkli olan noktast, Istanbul merkezli
eski sermaye kesiminden ayr1 olarak bélgesel ticaret odalari igerisinde, kendilerine
ozgii is modellerini kiiresel pazarlara dayanir bicimde orgiitlemeleridir. Yeni bur-
juvazinin olusum asamasinin Tiirkiye'nin uluslararasi pazarlara agildigr déneme
denk gelmesi bunun 6nemli nedenlerindendir. Yeni olan bu 6rgiitlenme bigimi
sadece devlet ile kurulan yakin patronaj iligkilerini degil, ayn1 zamanda kendi
aralarinda kurduklari aglar yoluyla varliklarinin yeniden dagitiminin yapilmasini
saglayan bir orgiitlenme bigimini beraberinde getirmistir. Ozetle artik, daha
orgiitlii ve bilingli ¢ikar grubu yaratma basarisina sahip yeni bir sermaye gru-
bu mevcurtur (Oztiirk, 2014). Bu durumu is sistemi catist altinda yorumlamak
gerekirse, merkez ile sermaye arasindaki iligkilerin daha girift hale gelmis olmas:
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nedeniyle hiikiimetin siyasi iradesinin daha fazla sermayeden yana olacagini var-
saymak miimkiindiir. Yani sermayenin hitkiimet kargisinda giicti artmistir (Hep-
er, 20006).

Ozetle, tarihsel olarak degerlendirildiginde sermayenin gesitlenmesi her
ne kadar devlet-sermaye arasindaki yakin iligkilerin devam etmesi kosullarin:
stirdiirse de, piyasada devlet disinda ve hatta karsisinda miizakere giicii olan akt6r
sayisinin arttigini ifade etmektedir. Bu ¢esitlenme beraberinde getirdigi bask: un-
suru ile birlikte aslinda piyasanin da kiiresel etkilere daha fazla maruz kalmasini,
disaridan gelen taleplerin ulus icine yansimasindaki tek belirleyici olan devle-
tin roliiniin nispeten de azaliyor oldugunu gostermektedir. Sermayede goriilen
gesitlilik ve giiciin artmast devletinde piyasay: kontrol edenden koordine edene
dogru egilim gdstermesini saglamistir. Sadece kiiresel etkiler degil, ulus i¢indeki
kiiresel baglar1 olan sermaye de bu degisimi talep etmektedir. Asagidaki Sekil 1.
ve Tablo 2.de dénemler itibari ile devletin kontrol temelli mekanizmalarindan
koordinasyon mekanizmalarina yakinlasmasi gdsterilmistir.

Piyasadaki
mekanizmalarin ?

yapist

Koordinasyon
mekanizmalarinin

kontrolii ——— 5 Devletin piyasaya

miidahalesi yéntemi

Koordinasyon Piyasada kurumsal
aktor olarak

ozel sermayenin

1. evre 2. evre 3. evre 4. evre

Dénemler . .
yogunlugu

Sekil 1. Piyasadaki Sermayenin Cesitlenmesi ile Devletin Koordinasyona Yakinlagmast
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Devlette yasanan yapisal doniisiimiin iceriden tetiklenen baskilardan daha
cok dis kaynakli kiiresel aktorlerin etkisi ile oldugunu soylemek miimkiindiir
(Bayramoglu, 2003). Biitiin i¢ calkalanmalarin yaninda bu donemde kiiresel
aktorler ile olan iligkiler de yogunlugunu korumaktadir. Yeniden yapilandir-
ma siireci olarak tanimlanabilecek bu siire¢ i¢in en belirleyici kiiresel aktorler
olarak ozellikle 11 Eyliil olaylari nedeniyle Tiirkiye'ye daha stratejik yaklagma-
ya baglayan IMF, ABD ve 1999 yilinda tam iiyelik statiisiiniin alinmast nedeni
ile Avrupa Birligi gosterilebilir. Onis ve Senses (2009) AB ile olan iligkilerin bu
donemde her zamankinden daha fazla 6nem kazanmasi ve IMF ile olan iliskilerin
stirdiiriilmesi sonucu, bu iki iligki biciminin Tiirkiye'de 6nemli demokratiklesme
hareketlerinin ve yeniden yapilandirma ¢alismalarinin ger¢eklesmesini sagladigini
belirtmektedirler. Yazarlarin bu dénemle ilgili diger bir 6nemli tespiti de yabanci
yatirimeilarin sermaye akisinin en fazla saglandigi dénemin bu dénem olmasidur.
Bu tespit is sistemleri agisindan ilgi ¢ekicidir. Ciinkil is sistemlerinin sundugu
kavramsal gerceve (bknz. Whitley, 1992a; 1990; 1999) bize sermaye akisinin
yoniiniin ve kaynaginin degismesinin is sistemleri {izerinde etkili olabilecegini
hatrlatmaktadir. Devletin sermaye ile kurdugu iliskinin bi¢imi donemsel olarak
farklilasmis ya da sermaye ile siyasi iktidar arasindaki gii¢c dengelerini gdsteren
ibareler bazi dénemlerde sermaye yoniine daha fazla kaymis olsa da Tiirkiye'deki
is sisteminde ana aktor her donem devlet olmustur. Devlet kural koyan, piyasay:
diizenleyen ve kurumlarin akibetini belirleyen ana unsurdur.

Tartisma ve Sonu¢

Tiirkiye'de neo-liberal politikalarda yasanan degisim ve buna bagli olarak ekono-
mik orglitlenme alanlarinda yasanan déniisiimiin, is sistemine etki etmeden
gerceklesmesi beklenemez. Bu ayni zamanda, devlette yasanan doniisiimiin, Ttir-
kiye'nin devlete bagimli olarak tanimlanan (Goksen ve Usdiken, 2001; Onis,
1998) is sistemini, devletin koordine ettigi bir is sistemine dogru déndistiiriip
doniistiirmedigi meselesidir. Yeni kamu y6netimi anlayist dogrultusunda devle-
tin, islevlerinde ve 6rgiitlenme bigiminde kaginilmaz degisikliklere giderek piyas-
aya miidahalesini azaltmasi beklenmektedir. Kamu alaninda yasanan bu degisim,
Tiirk siyasal sisteminde devlete kontrol yetkisi sunmamakta, piyasanin bi¢imlen-
mesini 6zel sektére birakmaktadir. Oysaki devlete bagimli is sistemlerinin ana
akeorii ve en belirleyici unsuru olan devlet, kendisinden bagka kurumlarin soz
sahibi olmasini istemez (Whitley, 1999). Devlette yasanan doniisiim adi alunda
olusturulan mekanizmalar amacina uygun bir sekilde faaliyette bulundugunda
bu durum is sistemindeki doniisiimiin de habercisi olarak algilanabilir. Ozetle,
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Tiirkiye'deki is sisteminde herhangi bir degisiklik olup olmadigini anlamak igin
devlette (kamuda) yasanan doniisiime bakmak gereklidir. Déniisiim amact ile
olusturulmus kurum ve mekanizmalarin islevselliginin anlagilmasi bu konuda al-
andaki ¢aligmalara 6nemli ipuglari verecektir.

Ayrica devletin karar mekanizmalarinda gerceklestirilen yapisal doniistimler
is sistemindeki olast bir degisiklige tek bagsina isaret etmez. Tarihsel olarak gelisen
iligki bigimlerinin yerlesmesi sonucu ortaya ¢ikan is sistemine ickin bazi kurum-
lar mevcuttur. Ornegin, Tiirkiyede devlet ve sermaye arasindaki kemiklesmis,
sagliksiz iliski bi¢imi, hem devletin sermaye kargisindaki 6zerkligini, hem de ser-
mayenin devlet kargisindaki 6zerkligini etkilemektedir. Merkeziyetci ve otorit-
er devlet gelenegi, is sisteminde paternalist yetki iligkilerinin baskin olmasina,
merkezin toplumun ¢esitli kesimleri ile olan miizakere durumlarinda tek soz sa-
hibi olmasina neden olmaktadir.

[ sistemi alaninda yapilacak galigmalarin makro veriler ile birlikte is sistem-
inin tarihsel oriintiileri ile olusturulmus kurumlarinin bir arada olduklarinda
olusturduklar1 kompozisyonun anlagilmasi icin etnografiye dayali yogun saha
caligmalarinin yardimiyla ¢oklu yéntemler kullanilarak yapilmasinin alana kat-
kisinin yiitksek olacagini ongormek miimkiindiir. Bu sayede Tiirkiyedeki is
sisteminin yapisal 6zelliklerinin anlagilmasinin yaninda yeni boyutlarin kesfed-
ilmesi olasidir. Ayni zamanda Rana ve Morgan’in (2015) belirttigi gibi farkls
tilkelerin is sistemlerini tanimlayan ¢aligmalarin yapilmasi hala evrim siirecinde
olan ulusal is sistemleri yaklagiminin gelistirilmesi i¢in 6nemlidir.

Giincel yazin incelendiginde is sistemleri yaklagimlarinin 6zellikle stratejik
yonetim, uluslararast isletmecilik ve insan kaynaklari yonetimi gibi alanlarda
da kullanilmaya baglayan bir kavram ¢er¢eve oldugunu séylemek miimkiindiir.
Caligmalarin giiglii bir kuramsal alt yapiya ulasmasi icin multidisipliner bakis
agist gerektirdigi savunulabilir. Ozellikle, Tiirkiye gibi ana aktoriin kamu kurum-
larinin oldugu piyasa mekanizmalarinda kamu yonetimi disiplini ve siyaset bilimi
disiplini kuram i¢in olduke¢a 6nemli agilimlar saglamakeadir.

Bu caligma makro kurumsal yazini araciligi ile Tiirkiyedeki is sistemini
tanimlama ¢abasina girmistir. Hem is sistemleri yazinin gelismesi hem de yu-
karida bahsi gecen yapilmast onerilen gelecekteki caligmalarin artmast icin ilk
olarak is sisteminin temel ozelliklerinin tanimlanmast gerekli bir katki olarak
distintilmektedir. Calisma bu amagla 6rgiit ¢aligmalari iginde hak ettigi ilgiyi
goérmedigini séylemenin miimkiin oldugu makro kurumsal kuram yazinina katki
yapmay1 amaglamigtir.
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Son olarak bu alanda yapilacak karsilastirilmali ¢aligmalar, farkls tilkelerin
is sistemlerinin arasindaki yapisal benzerlikler ve farkliliklarin anlagilmast kur-
amsal zenginlik icin 6nemli katkilar saglayacagini sdylemek gereklidir. Ozellikle
kalkinma eksenli calismalarin farkl:s tilkelerin farkli ekonomi-politik ge¢misleri-
nin kalkinmalarini nasil etkilediginin anlagilmast i¢in is sistemlerinin anlagilmasi

gereklidir.
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