Cevreci Tiiketim Davramslarinin Deger-inan¢-Norm
Kurami Temelinde Incelenmesi
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Oz

Bu arastirmanin? amaci ¢evreci tiiketim davramislarin1 Deger Inang Norm
kuram1 temelinde aciklamaktir. Konu ile ilgili pek ¢ok uluslarasi yaym
yapilmis olmasina ragmen yerli literatiirde ¢evreci tliketim davranigini
Deger-Inang-Norm kurami temelinde agiklamaya c¢alisan ¢ok az ¢alis-
ma olmasi aragtirmay1 6nemli kilmaktadir. Nicel arastirma yonteminin
benimsendigi bu ¢alismada kolayda 6rnekleme yoluyla secilen 381 adet
iiniversite 0grencisine anket uygulanmis ve degerlerin, inang¢larin ve
normlarin ¢evreci tiiketim davranisi tizerindeki etkisi bir dizi regresyon
analizi ile sinanmistir. Bulgular genel olarak degerlerin inanglar, in-
anclarin normlar, normlarin da ¢evreci tiiketim davranisi tizerinde etkisi
oldugunu iddia eden DIN kuramii destekler niteliktedir. Ayrica yiikle-
nilen sorumluluk degiskeninin sonuglarin farkindaligi ve kisisel normlar
arasindaki iligki tstiinde kismi, kisisel normlarin ise yiiklenilen sorum-
luluk ve gevreci tiiketim davranislart arasindaki iligki tistiinde tam aract
(mediator) etkiye sahip oldugu belirlenmistir.
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The Examination of Enviroment-Friendly Consumption Behaviors
on the Basis of Value-Belief-Norm Theory

Abstract

The purpose of this study is to explain enviroment-friendly consumpti-
on behaviors on the basis of Value-Belief-Norm theory. Although there
are many international publications on enviroment-friendly consumption
behaviors, there are a few articles trying to explain the issue on the basis
of Value-Belief-Norm theory in the local context. In this study used qu-
antitaive method, the questionnaire survey was apply to 381 undergredu-
ate student selected through convenience sampling. After that, the effect
of values, belief and norm on enviromently-friendly consumption beha-
viour was tested with a series of regression anaysis. The results general-
ly support VBN teory claiming that values, belief, norm and behavior
have an sequential effect on each other. Moreover, it was found the fact
that while ascription of responsibility had partially mediated relationship
between awareness of consequences and personal norms, personel nor-
ms had completely mediated relationship ascription of responsibility and
enviroment-friendly consumption behaviors.

Key words: Norm-Activation Theory, Value-Belief-Norm Theory, Gre-
en Marketing, New Ecological Paradigm, personel norms

Giris
Cevresel problemlerinin 6zellikle insanlarin eylemleri vasitasiyla ger-
ceklestigine yonelik farkindalik giderek artmaktadir (Schultz vd., 2005).
Kisilerin ¢esitli eylemleri neticesinde ortaya ¢ikan ve bozucu nitelikte-
ki ¢evresel etkileri bilmesi, bu bozucu etkilerin iyilestirilmelerine kat-
ki1 vermesi ve bu etkiler hakkinda 6grendiklerini farkli insanlarla pay-
lasmasinin ekolojik zekay1 arttriracagi savunulmaktadir (Goleman,
2010:51). Konunun bir diger boyutu da bireyin bu g¢evresel yikimin
meydana gelmesinde kendini ne derece sorumlu hissettigidir. Ozellikle
cevre ve psikoloji alaninda yapilan akademik ¢alismalar insanin eylem-
lerinin dogaya yonelik bozucu etkilerinin farkinda olma ve bu etkilerin
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ortaya ¢cikmasindan Otiirli sorumluluk hissetme diizeyinin arttik¢a ¢evre
dostu eylemler sergileme oraninin da artis gosterdigini ortaya koymustur
(Hopper ve Nielsen, 1991; Menzel ve Bogeholz, 2010; Guagnago vd.,
1994; Steg vd., 2005).

Bu agidan ¢evre dostu davraniglar sergilemenin gerek i¢cinde yagadigimiz
toplumun refah1 gerekse doganin siirdiiriilebilirligi acisindan ne dere-
ce 6nemli oldugu ortadadir. Uzun yillardir bu kritik hususun bilincinde
olan akademi, kisiyi ¢evre dostu davranmaya iten davranislarin arka pla-
ninda yatan mekanizmalar1 ¢oziimlemek i¢in sosyo-psikolojik boyutla-
ra sahip teoriler gelistirmistir. Bu teorilerden en ¢ok ses getirenlerinin
ise Schwartz (1977) tarafindan gelistirilen Norm- Aktivasyon teorisi ile
Deger-Inang-Norm kurami (Stern vd., 1999; Stern, 2000) oldugu sdyle-
nebilir. Uluslarasi literatiirde ¢evreci davranigi Norm-Aktivasyon ve De-
ger-inang-Norm kuramu ile agiklamaya calisan pek ¢ok calisma oldugu
gibi (Onwezen vd., 2013;Stern vd., 1999; Stern, 2000; Steg vd., 2005;De
Groot ve Steg, 2007; De Groot ve Steg, 2008; Yeboah ve Kablowitz,
20165 Kim vd.,2016; Zhang vd.,2013) ¢evreci davraniglarin daha iyi bir
aciklamasi i¢in gurur ve sugluluk duygulari ile (Han, 2014; Onwezen vd.,
2013; Han vd., 2016) planlanan davranis teorisi (Han,2014) ve beklenti
teorisini (Kiatkawsin ve Han, 2017) bu teorik formasyona dahil eden
caligmalar da mevcuttur. Bununla beraber Tiirkiye gibi su, hava, giiriilti
kirliligi, atik ve erozyon problemlerinin ¢evre sorunu olarak basi ¢ekti-
gi (Cevre ve Sehircilik Bakanligi, 2014) bir {ilkede, ¢evreci davranisla-
11 Dervisoglu vd. (2009) ile Sahin (2013)’in yaptig1 ¢alisma haricinde,
sosyo-psikolojik olarak aciklamaya calisan akademik ¢aligmalarin nere-
deyse hi¢ olmadig1 gbze carpmaktadir. Dolayisi ile temel amaci ¢gevresel
olarak 6nem arz eden davranis tiirlerinden olan gevreci tiiketim davranis-
larm1 Deger-Inang-Norm kurami temelinde acgiklamak olan bu ¢alisma
ulusal literatiirdeki bu baslig1 doldurmasi bakimindan 6nem tagimaktadir.

Kavramsal altyapi

Prososyal davranis sonucu itibariyle baska insanlarin fayda gordiigii her-
hangi bir davranis tiirii olarak tanimlanabilir (Aronson vd., 2005’den ak-
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taran De Groot ve Steg, 2009). Cevresel olarak 6nem arz eden davranis-
larin tiim canlilarin i¢inde yasadigi ekosisteme doniik olumlu etkileri goz
Oniine alindiginda prososyal bir yonii oldugu su gotiirmez bir gercektir.
Stern (2000)’e gore ¢evresel olarak 6nem arz eden davranis onun gevre
iistiinde olusturdugu etki ile tanimlanabilir. “Bir davranis dogadan sagla-
nan enerji yahut materyalin mevcudiyetini ve ekosistem ya da biyosferin
yap1 ve dinamiklerini degisiklige ugrattig1 olclide ¢evresel olarak 6nem
tagir” (Stern, 2000:408). Literatiirde bu tip davranislardan bazen ¢evreci
davranis, bazen ¢evre dostu davranis bazen de ¢evresel olarak onem arz
eden davranis olarak bahsedilmis olsa da bu kullanimlarin hepsi birbirini
ikame edebilir bir nitelik tasir.

Norm-Aktivasyon Kurami (NAK)

Cevresel psikoloji ve ¢evresel egitim arastirmalarinda ¢evreci davranig
tiirlerini sosyo-psikolojik teoriler kullanilarak agiklamaya doniik pek
¢ok tesebbiis vuku bulmustur (Menzel ve Bégeholz, 2010). Bunlardan
biri Schwartz (1977) nin gelistirdigi Norm-Aktivasyon Kuramidir. Ku-
ram cevre ile ilgili davranislar1 agiklama baglaminda pek ¢ok kez kul-
lanilmasina ragmen (Hopper ve Nielsen, 1991; Guagnago vd., 1994; De
Groot ve Steg, 2009; Dervisoglu vd., 2009; Onwezen vd., 2013; Han,
2014) baslangigta genel itibariyle pro-sosyal davranist agiklamak icin
gelistirilmistir (Harland vd.,2007). Schwartz’in norm aktivasyon kur-
amu altruistik (digergam) davranis ve niyeti prososyal (sonucu itibariyle
baska insanlarin fayda gordiigli herhangi bir davranis tiirii) baglamda
arastirmak i¢in gelistirilmistir. Kuramda altruistik davranis, bireyin kendi
c¢ikarindan ziyade bagka insanlarin mutlulugunu 6ncelikli olarak dikkate
alarak gergeklestirdigi davranis tiirii olarak tanimlanir (Schwartz,1977).
Norm-Aktivasyon kuramu altruistik davranigin giidiileyicisi olarak kisi-
sel normlar, sorunun/sonuglarin farkindalig1 ve sorumluluk atfetme ka-
vramlarin1 gormektedir (Zhang vd.,2013).

Norm aktivasyon siirecinde, kisisel normlar ¢evresel karar verme siireci
ve davranigina yonelik anlayisimizi gelistiren temel bir degiskendir (Har-
land vd.,1999; Zhang vd.,2013). Kisisel normlar spesifik bir davranigda
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bulunma veya bundan kacinmaya yonelik hissedilen ahlaki bir zorun-
luluk hissi olarak tanimlanir (Schwartz ve Howard,1981). Schwartz
(1977) kisisel normlarin niyet degil de ahlaki bir zorunluluk hissi old-
ugunu belirtmistir. Benzer sekilde Harland vd. (1999) kisisel normlarin,
icsellestirilmis degerlere baglilig1 yansittigini ve belirli bir davranis bigi-
mine katilmak i¢in kisisel bir zorunluluk hissi olarak deneyimlendigini
vurgular. Kisisel normlar ¢esitli bicimlerde tanimlanmalarina ragmen,
arastirmacilar arasinda kisisel normlarin ahlaki bir zorunluluk hissi
icerdigine yonelik bir uzlasi mevcuttur (Han vd.,2016)

Kisinin prososyal olarak davranmadigi takdirde baskalar1 veya kisi-
nin deger verdigi herhangi bir seye yonelik meydana gelecek olum-
suz sonuglarin bilincinde olma hali olarak tanimlanan “sorunun veya
sonuglarin farkindaligr” ve prososyal olarak davranmamanin sonucunda
ortaya ¢ikacak olumsuz sonuglardan sorumlu olma hissi olan “yiiklenilen
sorumluluk” ise altruistik davranis1 agiklamak i¢in gelistirilen ikinci ve
ticlincii kavramlardir (De Groot ve Steg, 2009).

Literatiirde Norm Aktivasyon Kurami’nin iki farkli yorumunun old-
ugu goze carpmaktadir (De Groot ve Steg, 2009). Bu yorumlardan biri
NAK’m araci (mediator) bir model oldugu seklindedir. NAK’1n bu yo-
rumuna gore yiiklenilen sorumluluk degiskeni sonuglarin farkindalig
degiskeni ile kisisel normlar degiskeni arasindaki iligki iistiinde aract
etkiye sahipken, kisisel normlar ise yliklenilen sorumluluk ve ve ¢evre-
ci davranig arasindaki iliski tistiinde araci etkiye sahiptir (Onwezen vd.,
2013; Han,2014; Stern vd., 1999; De Groot ve Steg, 2009). Bu mod-
ele gore norm aktivasyonu bireyler kendi davraniglarinin baskalarinin
veya g¢evrenin refahina yonelik olumsuz sonuglar iirettiginin farkinda
oldugunda ve bu sonuclara yonelik bazi sorumluluklar yiiklendiklerinde
gerceklesir (Harland vd.,1999). Bu sartlar1 saglayan kisisel norm aktive
edilmis olarak degerlendirilir ve davranisi tetikleyen ahlaki bir zorunlu-
luk hissi meydana getirir (Bamberg vd.,2007; Harland vd.,1999). Sekil
1’de NAK’1n aract modeli resmedilmistir.
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Sonuglarin Sorumluluk Kisisel Cevreci
B — —> —>
farkindaligi atfetme normlar davranig

Sekil 1. NAK’1n arac1 modeli

NAK’m diger bir yorumu ise bu modelin diizenleyici (moderator) bir
model oldugudur (Hopper ve Nielsen,1991; Schwartz ve Howard,1980).
Bu yoruma gore kisisel normlar ve ¢evreci davranis arasindaki iliski so-
nuglarin farkindaligi ve yiiklenilen sorumluluk diizeyi yiiksek oldugunda
daha kuvvetli bir hale gelmektedir. Sekil 2°de NAK’1n diizenleyici mo-
deli resmedilmistir.

\4

Cevreci
davranig

Kisisel
normlar

Sonuglarin
farkindaligt

Sorumluluk
atfetme

Sekil 2. NAK’1n diizenleyici modeli

Deger-inan¢-Norm Kurami (Din)

NAK temel alinmak suretiyle ¢evreci davranislari agiklamak icin gelistir-
ilen bir diger kuram ise Deger-Inang-Norm kuramidir (Stern vd., 1999;
Stern, 2000). Deger teorisi (Schwartz,1994) ve yeni ¢evresel paradig-
may1 (Dunlap ve Van Liere, 1978; Dunlap vd., 2000) norm aktivasyon
modeline baglayan Stern vd. (1999) DIN teorisini gelistirmistir. DIN te-
orisi 6zel olarak ¢evre dostu davraniglar1 ve niyetleri agiklamak amaciyla
dizayn edilmesi ve ¢evrecilikle ilgili pek ¢cok temel konsepti igermesi
bakimindan (degerler ve yeni ¢evresel paradigma) norm aktivasyon ku-
raminin ¢evresel niyet ve davranisi daha iyi agiklayan bir versiyonudur
(Oreg ve Katz-gerro,2006; Stern 2000).
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DIN kuraminim 6nerdigi modelin baglangi¢ kisminda degerler yer almak-
tadir. Deger; kisilerin yasaminda onlara rehberlik edici bir ilke olarak
hizmet eden, spesifik durumlar1 agsan ve 6nem sirast degisiklik gosteren
arzu edilebilir amagclar olarak tanimlanabilir (Schwartz, 1994; Schwartz,
2006). Schwartz (1994)’iin deger teorisi 4 farkli deger boyutu igerir.
Ilk boyut gevre ve biyosferin dnemini vurgulayan biyosferik degerler
ve bencil bir yonelimden uzak durup bagkalarinin faydasini goéz ontinde
tutan altruistik degerler gibi deger yonelimlerini igeren O6z-askinlik
(self-transcendent) boyutudur. Bir diger boyut ise bireyin kisisel ¢cikar ve
faydasin1 maksimize etmeyi vurgulayan egoistik degerler benzeri deger
yonelimlerini igeren igeren 6z-genisletim (self-enhancement) boyutudur.
(De Groot vd., 2007: Stern,2000). Diger boyutlar ise yenilige a¢iklik ve
muhafazakarlik boyutudur. (Schwartz,1994)

DIN kuraminin, ¢evreci davranisi etkileyen faktérler siralamasinda deger
grubundan sonra inang¢ grubu gelmektedir. Bu grup i¢indeki degiskenle-
rden biri bireylerin insan ve doga arasinda algiladigi baglant1 hakkin-
daki genel inanclar1 ifade etmekte olan ekolojik diinya goriisiidiir. Bu
ekolojik diinya goriisii ¢evreci normlardan daha genis bir kavram olarak
goriliir ¢linkii bu diinya goriisii spesifik bir baglama 6zgili olmayan daha
genis bir egilimi igerir. (Dunlap vd., 2000; Van Riper ve Kyle, 2014).
1978 yilinda yayinlanan ve 2000 yilinda revize edilen Dunlap ve Van
Liere ’in “Yeni Cevresel Paradigma” 6lgegi bahsedilen bu ekolojik diin-
ya gOriisiinli ve ¢evreci yonelimleri 6lgmek i¢in yaygin olarak kullanilan
bir olgektir (Dunlap vd., 2000: 425). “Yeni Cevresel Paradigma™ insan
etkinliklerinin ¢evreye zararli sonuglaria yonelik bir diinya goriistidiir
ve ¢evre sorunlarin daha genel sonuglarina yonelik inanglar1 temsil et-
mektedir” (Dervisoglu vd., 2009: 51). inan¢ grubunun diger faktorleri
ise NAK’tan alinan sonuglarin farkindaligi ve sorumluluk atfetme fak-
torleridir. Kuramin son boyutunu ise NAK’ta oldugu gibi kisisel normlar
olusturmaktadir.

Stern vd.(1999)’nin gelistirdigi bu kurama gore kisinin sahip oldugu
bazi degerler, dogaya iliskin bir takim inanglar1 i¢eren ekolojik bir diinya
goriisiiniin ortaya ¢ikmasina sebebiyet verir. Bu ekololojik diinya goriisii
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yeni cevresel paradigma olarak adlandirilir. Yeni cevresel paradigma
kisinin faaliyetlerinin diger insanlara ve dogaya cesitli sekillerde zarar
verdigine yonelik bir biling halini tetikler (sonuglarin farkindaligi). Bu
biling hali ise kisinin ortaya ¢ikan ¢esitli ¢evresel zararlara yahut ¢evre
problemlerine yonelik bir sorumluluk hissetmesine sebep olur (Atfedilen
sorumluluk). Bu tarz bir sorumlulukla yiiklenen birey ¢evreye faydal
bir takim eylemlerde bulunma yahut ¢evreye zararli bazi eylemlerden
vazgecmeye yoOnelik ahlaki bir zorunluluk duygusu hisseder (kisisel
norm). Bu zorunluluk hissi de ¢evre dostu davranisin yahut boyle bir
niyetin ortaya ¢ikmasina sebebiyet verir.

DIN kurami her ne kadar baslangic noktasi olarak Schwartz
(1994,2006)’1n degerler siniflandirmasini baz alsa da degerlerin ¢evre-
ci inanglar ve davranislar iistiindeki etkisini daha farkli degerlendirir.
NAK’a gore ¢evreci davranig gibi bir prososyal davranigin ortaya ¢ik-
mast, kisinin bencil olmayan, altruistik bir deger tiiriinii benimsemesi, bu
prososyal davranisi ger¢ceklestirmedigi taktirde bu durumun diger insan-
lar i¢in ne gibi sonuglar doguracaginin farkinda olmasi ve diger insan-
larin aleyhine olarak ortaya ¢ikacak sonuclar i¢in sorumluluk hissetme-
sine baghdir. Burada dikkati ¢eken nokta kisinin prososyal bir davranig
tiiriinii benimserken daima baska insanlarin ¢ikarini akilda tutmasi ve
bencil bir yénelim benimsememesidir. Fakat DIN kuraminda cevreci
davraniglar gibi prososyal davranislarin ortaya ¢ikmasi yalnizca altruis-
tik motivasyonlarla agiklanmaz. Altruistik degerlerin yani sira, doganin
yalnizca insanlara faydali oldugu 6l¢iide degil kendi varolusundan 6tiirii
degerli oldugunu savunan biyosferik degerler hatta, ¢evreci bir davranig
sergiledigi takdirde bunun en basta kendisi i¢in fayda saglayacagini goz
Online almak suretiyle benimsenen egoistik (bencil,6z-genisletimci)
deger yonelimleri dahi ¢evreci davranisin ortaya ¢ikisinda rol oynayabil-
ir (Stern vd.,1999).

Tlgili literatiir

Stern (2000) ¢evresel olarak 6nem arz eden davraniglar: 4 farkli grupta
toplamistir. Bu gruplar; ¢evresel aktivizm, kamusal alanda aktivist ol-
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mayan davranig, 6zel alan ¢evreciligi ve orglitlerde davranistir. Cevresel
duyarhilig1 arttirmak icin yapilan gesitli gosterilere katilmak bir gevre-
sel aktivizm Ornegi teskil ederken, cevresel acidan fayda hedefleyen bir
kamu politikasin1 desteklemek vb. gibi davranislar kamusal alanda ak-
tivist olmayan davranisa ornek verilebilir. Tiiketici aragtirmacilarinin ve
psikologlarin en ¢ok odaklandig1 davranis tipi ise geri doniisiim, enerji
tasarrufu, yesil tiikketicilik gibi 6zel alan ¢evreciligidir (Stern, 2000). Bu
calismanin odak noktasi da bireylerin ¢evreci tiiketim davranislart ve bu
davranislarin Deger-Inang-Norm kurami temelinde acgiklanmasidir.

DIN kuraminin ¢evreci davranislari agiklamak icin kullandig: ii¢ faktor
degerler, inanglar ve normlardir. Arastirmalar 6zellikle altruist, biyos-
ferik degerler gibi 6z-askin deger yonelimleri ve egoizm, hazcilik gibi
0z-genigletim deger yonelimleri ile ¢evresel inanglar ve ¢evreci davra-
niglar arasinda anlamli iligkililer oldugunu ortaya koymuslardir (Stern
vd., 1999; Stern, 2000; Thogersen ve Olander, 2002; Schultz ve Zelezny,
1999; Kim, 20115 Milfont vd., 20105 Menzel ve Bégeholz, 20105 Sahin
2013; Steg vd.,2005; De Groot ve Steg, 2007; De Groot ve Steg, 2008;
Steg vd., 2014; Han vd.,2016).

DIN kuraminda ¢evreci davranislari ve tutumlar agiklamak igin kullani-
lan degerler Schwartz’in deger siniflandirmasi esas alirak gelistirilmesi-
ne ragmen Onceki boliimde bahsedildigi gibi ¢evreci davranis ve inang-
larin hem altruistik, hem egoistik hem de biyosferik degerler tarafindan
aciklanabilecegi ongoriilmiistiir (Stern vd., 1999; Stern, 2000). Cevreci
davraniglar1 agiklamak i¢in gelistirilen bu ti¢lii deger ayriminin gegerlili-
g1 ve glivenilirligi bir ¢cok arastirma tarafindan dogrulanmistir (Steg vd.,
2005;De Groot ve Steg, 2007; De Groot ve Steg, 2008). Teoride bu {i¢
degerin de ¢evreci davranislar1 ve ¢evreci inanglari pozitif yonde etkile-
digi varsayilsa da genellikle altruistik ve biyosferik degerlerin ¢evreci
davraniglar1 ve inanglar1 pozitif, egoistik degerlerin ise negatif yonde et-
kiledigine yonelik bulgular mevcuttur (Stern vd., 1999; Steg vd.,2005;
De Groot ve Steg, 2007; De Groot ve Steg, 2008; Steg vd., 2014; Han
vd.,2016). Cevreci davranislar1 agiklamak icin gelistirilen Ug¢lii deger
modeline son yillarda farkli degerler de eklenmeye baslamistir. Ornegin
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Steg vd.(2014) tarafindan yapilan arastirmada 6z-agkinlik degerlerin alt-
ruistik ve biyosferik degerler olarak birbiriyle iligkili fakat motivasyonel
olarak farkli degerlere ayrilmasina benzer bigimde 6z-genisletim deger-
lerin de egoistik ve hazci (hedonistic) degerler olarak ikili bir ayrima tabi
tutulabilecegi ortaya konmustur. Literatiirde hedonist degerlerin gevre-
ci tutum ve davranislarla negatif iliski oldugunu saptayan arastirmalar
mevcuttur (Thogersen ve Olander, 2002; Steg vd.,2014)

DIN kuraminda inang boyutu; Yeni Cevresel Paradigma (YCP) (Dunlap
ve Van Liere, 1978; Dunlap vd., 2000), sorunun/sonuglarin farkindali-
g1 ve sorumluluk atfetme (Schwartz 1977) faktorlerinden miitesekkildir.
Kurama gore kisinin degerleri insan ve ¢evre arasindaki miinasebete ilis-
kin genel bir diinya goriisii olan yeni ¢evresel paradigmay1 harekete ge-
cirir. Ornegin Schultz (2001) ve Jansson vd. (2010) biyosferik, altruistik
ve egoistik degerlerin yeni ¢evresel paradigmay1 pozitif ve anlaml bir
bicimde etkiledigi ortaya konulmustur. Chua vd.(2015)’in Malezya’da
277 ¢iftei lizerinde yaptig1 bir arastirmada da benzer bir bigimde biyos-
ferik, altruistik ve egoistik degerlerin yeni ¢evresel paradigmayi pozitif
ve anlamli bir bi¢imde etkiledigi ortaya konulmustur. Bununla beraber
Han vd. (2016) cruise seyahatine katilan turistler ile ilgili yaptig1 bir
aragtirmada ise biyosferik ve altruistik degerlerin yeni gevresel paradig-
ma Ustlindeki etkisi anlamli ve pozitif, egositik degerin ise yeni ¢evresel
paradigma tistiinde herhangi bir etkisinin olmadigini ortaya koymustur.
Goriilecegi lizere cevre ve biyosferin dnemini vurgulayan biyosferik de-
gerler ve bencil bir yonelimden uzak durup bagkalarinin faydasini goz
onilinde tutan altruistik degerler gibi deger yonelimlerini iceren 6z-as-
kinlik (self-transcendent) deger yonelimleri yeni ¢evresel paradigma ts-
tiinde pozitif ve anlamli bir etkiye sahiptir. Fakat bireyin kisisel ¢ikar ve
faydasini maksimize etmeyi vurgulayan egoistik degerler benzeri deger
yonelimlerini igeren 6z-genisletim (self-enhancement) deger yonelimle-
rinin bazen Stern vd. (1999)’in belirttigi gibi ¢evresel inang ve tutumlar
istiinde pozitif bir etkiye sahipken bazen herhangi bir etkiye sahip olma-
dig1 (Han,vd.2016) bazense negatif etkiye sahip oldugu goriilmektedir
(De Groot ve Steg, 2008). Bahsedilen bu iliskiyi sinamak i¢in asagidaki
hipotezler gelistirilmistir:
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HI: Egoistik degerlerin YCP iizerinde anlamli bir etkisi vardur.
H2: Altruistik degerlerin YCP iizerinde anlamli bir etkisi vardr.
H3: Hazcilik degerlerinin YCP iizerinde anlamli bir etkisi vardir.

H4: Biyosferik degerlerin YCP tizerinde anlaml bir etkisi vardir

DIN kuraminin inang boyutunda yer alan diger faktorler; kisinin eylem-
lerinin doga Ustiindeki zararli etkilerinin farkinda olmasini ifade eden
sorunun/sonuglarin farkindaligi ile bu zararl etkilerin sorumlulugunu ne
Ol¢iide iistlendigini gosteren atfedilen sorumluluktur. Sonuglarin farkin-
dalig1, sorumluluk atfetme ve kisisel norm degiskenleri orjinalinde norm
aktivasyon kurami iginde yer aldigindan hem DIN hem de NAK kuramini
esas alan caligmalar yukarida zikredilen bu iliskileri defaatle sinamistir
(Onwezen vd., 2013; Han,2014; Stern vd., 1999; De Groot ve Steg, 2009;
Hopper ve Nielsen, 1991; Guagnago vd., 1994; De Groot ve Steg, 2009;
Dervisoglu vd., 2009). Schwartz’in norm aktivasyon g¢ergevesine gore
bireylerin ¢evreye verdikleri zarara yonelik farkindaligi ve ¢evre dostu
davranmamanin muhtemel zararli sonuglarina yonelik kendilerine atfet-
tikleri sorumluluk zararli sonuglar1 engelleyen 6zel bir davranisa katilip
katilmama gerekliligini belirleyen kisisel normlar tetikler (Han,2015).
Ornegin De Groot ve Steg (2009) sonuglarin farkindaligi, sorumluluk
atfetme, kisisel norm ve ¢evreci davranig arasinda anlaml iligkiler bul-
mustur. Ayrica Steg ve De Groot (2010) da atfedilen sorumlulugun,
sonuclarin farkindalig1 ve kisisel norm, kisisel normun ise atfedilen so-
rumluluk ve ¢evreci davranis arasindaki iligki {istlinde araci bir etkiye
sahip oldugu ortaya koymustur. Ozetle DIN kurammin inang boyutunu
olusturan faktorler ardisik olarak birbirini etkileyerek kisisel normu aktif
hale getirmekte ve kisisel norm da g¢evreci davranisi ortaya ¢ikarmak-
tadir.Ayrica sonuglarin farkindaligi ve atfedilen sorumlulugun kisisel
norm ve ¢evreci davranis arasindaki iliski iistiinde diizenleyici bir etkisi-
nin bulunduguna yonelik ¢alismalar da vardir (Hopper ve Nielsen,1991;
Schwartz ve Howard, 1980). Bahsedilen bu iligkileri sinamak i¢in asagi-
daki hipotezler gelistirilmistir:

H5: YCP nin sonuglarin farkindalig iizerinde anlaml bir etkisi vardir
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H6: Sonuglarin farkindaliginin yiiklenilen sorumluluk iistiinde anlaml
bir etkisi vardir.

H7: Yiiklenilen sorumlulugun kigisel normlar iizerinde anlamli bir etkisi
vardur.

HS: Kisisel normlarin cevreci davranis tizerinde anlamli bir etkisi vardir.

H9:Yiiklenilen sorumluluk, sonuglarin farkindaligi ve kisisel normlar
arasindaki iliski tistiinde araci etkiye sahiptir.

H10: Kisisel normlar yiiklenilen sorumluluk ve ¢evreci davranis arasin-
daki iliski tistiinde araci etkiye sahiptir.

Arastirmanin ilerleyen kisminda ilgili hipotezler istatistiki yontemler va-
sitast ile analiz edilecek ve hipotezlerin gegerlilik durumu elde edilen
bulgular 1s181nda tartisilacaktir.

Yontem

Bu arastirmanin amaci ¢evreci tiiketim davranislarini Deger Inang Norm
kurami temelinde agiklamaktir. Arastirmanin bu kisminda arastirmanin
amacina ilaveten modeli, 6l¢ekleri ve drneklemi hakkinda detayl bilgi-
ler verilecektir.

Arastirma Modeli’
O oYoYororo

3 EGO: Egoistik degerler, ALT: Altuistik degerler, HAZ: hazcilik degerleri, BIY: biyos-
ferik degerler, YCP: yeni cevresel paradigma, SF: sonuglarin farkindaligi, YS: yiikle-
nilen sorumluluk, KN: kisisel normlar, CD: Cevreci davranis.

Tiiketici ve Tiiketim Aragtirmalart Dergisi
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Orneklem

Veriler 2012 yilinda toplanmistir. Arastirmanin evreni Eskisehir Osman-
gazi Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesinde 6grenim goren
ogrencilerdir. Bu evreni temsil etmesi icin Iktisadi ve Idari Bilimler Fa-
kiiltesinden kolayda 6rnekleme yoluyla secilen 381 adet 6grenciye anket
uygulanmistir. Katilimeilarin 224’1 kadinken 157 kadar1 erkektir. Ka-
tilimceilarin %73’ 19-22 yas araligindadir. %57 sinin geliri aylik 600
TL’den azken %15’inin geliri 600 ve 800 TL, %28’inin aylik geliri ise
800 ve 1000 TL arasindadir.

Olcekler

Arastirmada degerler, sonuglarin farkindaligi, yiiklenilen sorumluluk,
kisisel normlar ve ¢evreci davranis 6l¢ekleri kullanilmistir. Bu 6lgeklerle
ilgili bilgiler asagida detayli olarak verilmistir.

Degerler icin De Groot ve Steg (2008) tarafindan gelistirilen, Schwartz’in
degerler listesinin kisa versiyonu kullanilmistir. Steg vd. (2014)’nin
yaptig1 gibi hazci degerler (Schwartz1992) de dlgege eklenmistir. Ka-
tilimcilar 6lgegin igerdigi toplam 14 maddeyi “1:Bana hi¢ benzemi-
yor.......5:Bana ¢ok benziyor” seklinde cevaplandirmistir. Calismada
Olcegin Cronbanch-Alfa katsayis1 0.81 olarak tespit edilmistir. Bu du-
rumda 6l¢egin giivenilir oldugu sdylenebilir (Altunisik vd., 2007). Ver-
inin teorik olarak tanimlanmis olan {i¢ deger bilesenine ne kadar uygun
oldugunu test etmek icin Coklu Grup Yontemi (Multiple Group Meth-
od) kullanilmistir. CGY dogrulayici faktor analizinin basit ve etkili bir
yontemidir (Nunnally, 1978).
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Tablo 1. Deger ifadeleri ve Deger Bilesenleri Arasindaki Diizeltilmis
Korelasyonlar (Coklu Grup Y ontemi)

| Egoistik | Altruizm | Hazalk | Biyosferik
Egoistik degerler
Zenginlik 0.31%* -0.11 0.13* -0.05
Sosyal gii¢ 0,48** 0.09 0,24* 0,19%*
Hirs 0,54%* 0,20%* 0,38%* 0,38%*
Etkililik 0,48+ 0,20%%* 0,30%* 0,38%*
Altruistik degerler
Esitlik 0,16** 0,48%* -0,01 0,31%*
Yardimseverlik 0,19%** 0,58%* 0,39%** 0,53**
Diinya barist 0,28%* 0,61** 0,32%* 0,28%*
Sosyal Adalet 0,15%* 0,60%* 0,28%* 0,41%*
Hazcilik degerleri
Eglence 0.29%* 0.26%* 0.49%* 0.21%*
Zevk 0.35%* 0.23%* 0.46** 0.26**
Iyi vakit gecirmek 0.27** 0.41** 0.48** 0.37**
Biyosferik degerler
Cevreyi korumak 0.18%* 0.52%* 0.28** 0.48%*
Kirliligi engellemek 0.33%* 0.37%* 0.17** 0.33%*
Dogayla biitiinlesmek 0.25%* 0.46%* 0.29%* 0.42%%*

Tablo 1°den de anlasilacag lizere biyosferik deger ifadeleri harig biitiin
ifadeler en yliksek korelasyon katsayilarini kendi teorik bilesenleri ile
vermiglerdir. Biyosferik deger ifadelerin ise altruistik deger bileseni i¢in-
de yer aldig1 goriilmiistiir. Bu durumda sinanma olanagi kalmadigindan
H4 test edilememistir.

Sonuglarin farkindaligi, ytiklenilen sorumluluk, kisisel norm o6lgekleri
Ibtissem (2010) ‘den alinmistir. Cevresel olarak 6nem arz eden davra-
nis tlirlerinden biri olan yesil {iriin satin alma davranislart (Stern,2000)
Olgegi ise Robert ve Straughan (1999)’dan alinmustir. 5°1i Likert dlgegi
kullanilmis olup cevap secenekleri 1 “Kesinlikle katilmiyorum.....5 “Ke-
sinlikle katiliyorum” seklindedir. Calismada oOlgeklerin tek faktorli bir
yapida olup, Cronbach Alfa katsayilarinin sirasiyla 0.60, 0.60, 0.80 ve
0.90 oldugu tespit edilmistir.

Tiiketici ve Tiiketim Aragtirmalart Dergisi
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Dogaya iliskin inanglar1 yahut diinya goriistinii 6l¢mek i¢in Dunlap ve
Van Liere (1978) tarafindan gelistirtiren ve Dunlap vd. (2000) tarafin-
dan revize edilen “Yeni Cevresel Paradigma Olgegi” kullanilmistir. 15
ifadeden olusan bu 6l¢egin yapist kesfedici faktor analizi ile belirlen-
meye c¢aligilmistir. Yeni Cevresel Paradigma ile ilgili faktor analizinin

detaylar1 asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 2. Yeni Cevresel Paradigma Faktor Analizi

i ; Fak. | Acik.
Faktor ve Ifadeler Yiik. \;:ar.
Faktor 1 insan Egemenligi 15.90
Insanlar doganin tamamina hiikmetmek igin yaratilmistir. 73
Insanlar bi.r giin doganin nasil ¢alistigini 6grenecekler ve ona 67
hiikmedebilecekler.

Insanlarin i¢inde bulundugu ekolojik kriz denilen olay ¢ok abartiliyor. .66
Insanlarin dogay1 ihtiyaglari igin degistirmeye haklari vardir. .64
ngamn d.er.lgesi modern endiistri iilkelerinin etkileriyle basa ¢ikmak 5

i¢in yeterlidir.

Faktor 2 Cevresel Felaket 14.82
Doganin dengesi ¢ok hassastir ve kolayca bozulabilir. .67
Hersey su anda oldugu gibi giderse yakinda ¢ok biiyiik bir ¢evresel 65
felaket yasayacagiz.

Yeryiizii sinirlt alan ve kaynaklariyla bir uzay gemisi gibidir. .63
Bitki ve hayvanlar yasamlarini siirdiirmek konusunda insanlarla esit 54
haklara sahiptir.

Bizi diger canli tiirlerinden ayiran 6zel yeteneklerimize ragmen biz 49
insanlar hala doganin kanunlarina baglyiz.

Faktor 3 Dogamin Simirlar: 11.98
Diinyanin tasiyabilecegi insan sayisinin sinirina yaklagiyoruz 74
Insanlar dogal gevrelerini ok kétii kullantyorlar .65
Insanlar dogaya miidahale ederse bunun genellikle ac1 sonuglari olur. .65
Faktor 4 Umutlular 8.51
Insanlarin ﬁki.r zenginligi dliinyanin yasanmaz bir yer haline gelmesini 77
engelleyecektir.

Aciklanan Toplam Varyans %51.23

KMO: 0.79
Barlets Kiiresellik testi: Ki Kare 874,907 SD 105 Sig 0.00
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Toplam 15 ifadeden olusan Yeni Cevresel Paradigma 6l¢eginden 1 adet
ifade faktdrlerin yapisinit bozmasi sebebiyle ¢ikarilmistir. Kalan ifadeler
4 farkl faktore ayrilmis olup bu faktorler, insan egemenligi, cevresel
felaket, doganin sinirlar1 ve umutlular olmak iizere isimlendirilmislerdir.
Olusturulan bu faktdrler tiim yapinin toplam %352’sini agiklamaktadir.
Barlett kiiresellik testi 0.001 oldugundan yapilan analiz istatistiki ag1-
dan anlaml, Keiser-Meyer-Olkin 6rneklem yeterliligi testi de %79’lu
bir skor ortaya koydugundan veri seti faktor analizine tabi tutulmak icin
olduk¢a uygundur.

4. ANALIZ ve DEGERLENDIRME

DIN kuraminda her bir degisken hemen bir sonraki degiskeni etkile-
mekle beraber kendinden sonra gelen diger degiskenleri de etkileyebilir
(Stern vd.,1999). Bu durumu test etmek maksadiyla bir dizi regresyon
analizi yapilmistir.

Tablo 3. Kisisel Normlarin Cevreci Davranislar Uzerindeki Etkisi

Cevreci Davranis (Bagimli Deg.) B SH s t Sig.
Constant 1.552  .193 8.039 .0001
Kisisel normlar 492 051 479 9.642 .0001
Model 1:  R=0,479, R°=0,230, F=92.973, p<0,.01 (0.001)

Cevreci Davranis (Bagimli Deg.) B SH p t Sig.
Constant .683 329 2,073 .039
Kisisel normlar .499 .054 437 8.261 L0001
Hazcihk -158 .055 -.155 -2872 .004
Egoistik .082 .054 .079 1.539 127
Altruistik .013 .070 .011 183 .855
Sonuglarin farkindaligi .066 .040 .093 1,672 .096
Yiiklenilen sorumluluk -.102 .059 -.097 -1.728  .085
insan Egemenligi (y¢p) 138 .044 154 3.157 .002
Cevresel felaket (y¢p) 224 .066 201 3.367 .001
Doganin sinirlari (ygp) .026 051 .028 Sl .610
Umutlular (y¢p) .032 .031 .051 1.032 303

Model 2 R=0,573, R°=0,329, F=14.839, dR?= 0.099 p<.01 (0.001)
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Cevreci Tiiketim Davranislarinin Deger-Inang-Norm Kurami Temelinde Incelenmesi 17

Model 1°de ¢evreci davraniglari agiklamak tizere ilk 6nce kisisel normlar
analize tek degisken olarak dahil edilmistir. Kisisel normlar ¢evreci dav-
raniglardaki degisimin 0.23’iinii agiklamakla beraber ¢evreci davranig-
lar iistiindeki agiklayicihign pozitif ve anlamhidir (R*=0,230, F=92.973,
p<.01, B=0.492). Yani birey ¢evreyi korumak adina daha fazla ahlaki
zorunluluk duygusu hissettiginde buna paralel olarak daha fazla ¢evre-
ci tikketim egilimi sergilemektedir. Bu durumda HS: “Kisisel normlarin
cevreci davramis tizerinde anlaml bir etkisi vardwr” hipotezi desteklen-
mistir. Model 2’de kuramdaki diger degiskenler de modele dahil edilmis
ve kisisel normlarin ¢evreci davraniglar tistiindeki etkisi kontrol altinda
tutulmustur. Kisisel normlar sabit tutuldugunda, hazcilik ve yeni ¢cevresel
paradigma faktorlerinden ¢evresel felaket ve insan egemenligi degisken-
lerinin ¢evreci davraniglar iistiinde anlamli bir etkiye sahip oldugu goze
carpmaktadir. Ayrica yeni degiskenlerin dahil edilmesiyle modelin agik-
layicilik giicii 0.09 oraninda artmustir (R°=0,329, F=14.839, dR?= 0.099,
p<.01). Hazcilik degiskeninin ¢evreci tiiketim davraniglar iistiindeki et-
kisi negatif iken (B=-0.158, p<o.05) cevresel felaket ve insan egemenli-
gi degiskeninin etkisi pozitiftir (B=0.224,p<0.05; B=0.138,p<0.05). Bu
durumda kisinin yasamina rehberlik eden bir ilke olarak hazcilikla ilgili
degerlere daha fazla 6nem atfetmesi halinde ¢evreci tiiketim egiliminde
azalma ortaya ¢ikmaktadir. Cevrenin bir felaketle yiiz yiize oldugu fikri-
ni benimsedigi dlciide ise ¢evreci tilkketim davranislari sergileme egilimi
artmaktadir.
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Tablo 4. Yiiklenilen Sorumlulugun Kisisel Normlar Uzerindeki Etkisi

Kigisel normlar (Bagimli Deg.) B SH s t Sig.
Constant 2.310 223 10.367  .0001
Yiiklenilen sorumluluk 347 .054 340 6.378 .0001
Model 1:  R=0,34, R*=0,115, F=40.677, p<.01 (0.001)

Kisisel Normlar (Bagimli Deg.) B SH S t Sig.
Constant 1.213 0.341 3.560 .0001
Yiiklenilen sorumluluk .186 .061 182 3.038 .0003
Hazcilik .043 .058 .043 738 461
Egoistik -.045 .056 -.045 -.803 422
Altruistik 274 .072 .239 3.821 .0001
Sonuclarin farkindahg: 097 .042 139 2.323 021
Insan Egemenligi (y¢p) .031 .046 .035 .666 .506
Cevresel felaket (y¢p) .051 .070 .047 729 467
Doganin sinirlari (ygp) -.017 .054 -018 -314 754
Umutlular (yg¢p) .002 .033 .003 .060 952

Model 2: R=0,457, R?=0,209, F=8.939, dR*= 0.094 p<.01 (0.001)

Model 1’de yiiklenilen sorumlulugun kisisel normlar {izerinde pozitif
ve anlamli bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir (B=0.347,p<0.01).
Ayrica yiiklenilen sorumluluk kisisel normlardaki degisimin 0.11°ini
agiklamaktadir ve model genel olarak anlamlidir (R=0,34,R°=0,115,
F=40.677,p<.01). Bu durumda H7:“Yiiklenilen sorumlulugun kisisel
normlar iizerinde anlamli bir etkisi vardwr” hipotezi desteklenmistir.
Model 2’de yiiklenilen sorumlulugun kisisel normlar {izerindeki etkisi
sabit tutuldugunda altruistik deger ve sonuglarin farkindaligi degisken-
lerinin kisisel normlar iizerinde pozitif ve anlamli bir etkiye sahip ol-
dugu goriilmektedir. (B=0.274,p<:0.05; B=0.097, p<0.05) Ayrica yeni
degiskenlerin dahil edilmesiyle modelin aciklayicilik giicti 0.094 ora-
ninda artmistir (R°=0,329, F=14.839, dR?>= 0.094, p<.01). Bu durum-
da bireylerin ¢esitli cevresel problemlerin ortaya ¢ikisiyla ilgili kendine
yiikledigi sorumluluk arttik¢a, ¢evreye zarar vermeyen eylemlerde bu-
lunmaya yonelik duydugu ahlaki zorunluluk hissi de artacaktir. Ayrica
kisinin eylemlerinin ¢evresel sonuglarindan haberdar olmasi ve bencil
yonelimli olmayan bagkalarinin mutlulugunu géz oniinde bulunduran
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altruistik degerleri benimsemesi arttikca, kisisel normlarda da bir artis
gozlenmektedir.

Tablo 5. Sonuglarin Farkindaliginin Yiiklenilen Sorumluluk

Uzerindeki Etkisi
Yiiklenilen sorumluluk (Bagimli Deg.) B SH S t Sig.
Constant 2919 152 19.220  .0001
Sonuglarin farkindahg: 267 .035 393 7.544 .0001
Model 1:  R=0.393, R°=0.154, F=56.906, p<.01 (0.001)
Yiiklenilen sorumluluk (Bagimli Deg.) B SH p t Sig.
Constant 1,309 ,310 4,224 ,0001
Sonuglarin farkindahg ,157 ,038 ,230 4,132 ,0001
Hazcilik ,033 ,054 ,035 ,617 ,538
Egoistik ,026 ,053 ,027 ,496 ,620
Altruistik ,236 ,066 ,210 3,578 ,0001
Insan Egemenligi (y¢p) -,008 ,043 -,009 -,179 ,858
Cevresel felaket (y¢p) ,053 ,066 ,050 ,808 ,420
Doganin sinirlari (y¢p) ,179 ,049 ,201 3,650 ,0001
Umutlular (yg¢p) ,004 ,030 ,006 ,118 ,906

Model 2: R=0,522, R*=0,273, F=14.290, dR*= 0.118 p<.01 (0.001)

Model 1°de goriildiigii iizere sonuglarin farkindaligi degiskeninin yiikle-
nilen sorumluluk degiskeni iizerinde pozitif ve anlamli bir etkisi vardir
(B=0.267,p<0.05). Bu durumda H6: “Sonuclarin farkindaliginin yiikle-
nilen sorumluluk tistiinde anlamli bir etkisi vardir” hipotezi desteklen-
migtir. Sonuglarin farkindaligi yiiklenilen sorumluluk degiskenindeki
varyansin 0.154°{inii aciklamaktadir (R=0.393, R’=0.154, F=56.906,
p<.01). Model 2’de sonuglarin farkindaliginin yiiklenilen sorumluluk
tizerindeki etkisi kontrol altinda tutuldugunda, altruistik deger ve doga-
nin sinirlart degiskenlerinin yiiklenilen sorumluluk degiskeni {istiinde
pozitif ve anlaml1 bir etkiye sahip oldugu goze ¢arpmaktadir (B=0.236,
p<0.05; B=0.179, p<0.05). Ayrica modele dahil edilen degiskenlerle bir-
likte modelin agiklayicilik giicliniin 0.118 diizeyinde artis gosterdigi tes-
pit edilmistir. (R=0,522, R2=0,273, F=14.290, dR?= 0.118 p<.01)
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Tablo 6. YCP nin Sonuglarm Farkindaligi Uzerindeki Etkisi

Sonuglarin farkindaligi. (Bagimli Deg.) B SH s t Sig.
Constant 1,097 ,391 2,802 ,005
Insan Egemenligi (y¢p) ,015 ,065 ,012 ,233 816
Cevresel felaket (ycp) 573 ,088 ,367 6,501 ,000
Doganin simirlari (y¢p) ,203 ,074 ,155 2,759 ,006
Umutlular (yg¢p) ,022 ,046 ,025 ,482 ,630
Model 1:  R=0.459, R°=0.211, F=20.676, p<.01 (0.001)

Sonuglarin farkindalig (Bagimli Deg.) B SH 1) t Sig.
Constant ,469 ,467 1,004 ,316
Insan Egemenligi (y¢p) ,019 ,065 015 292 ,770
Cevresel felaket (ycp) 477 ,095 ,306 5,018 ,000
Doganin sinirlari (y¢p) ,186 ,073 ,142 2,540 ,012
Umutlular (y¢p) ,003 ,046 ,003 ,060 ,953
Hazcilik ,141 ,081 ,099 1,730 ,085
Egoistik -,044 ,080 -,030  -,553 ,581
Altruistik ,176 ,099 ,107 1,783 ,076

Model 2: R=0,482, R?=0,232, F=14.290, dR?= 0.021 p<.01 (0.001)

Model 1°de goriildiigii iizere Yeni Cevresel Paradigma faktorlerinden
cevresel felaket ve doganin sinirlar1 degiskeninin sonuglarin farkindaligi
degiskeni iizerinde pozitif ve anlamli bir etkisi vardir (B=0.573,p<0.05;
B=0.273,p<0.05). Boylece H5: “YCP 'nin sonug¢larin farkindaligi tizerin-
de anlaml bir etkisi vardir” hipotezi kismen desteklenmistir. Cevresel
felaket ve doganin sinirlar1 sonucglarin farkindaligi degiskenindeki var-
yansin 0.21’ini a¢iklamaktadir (R=0.459, R°=0.211, F=20.676, p<.01).
Model 2’de g¢evresel felaket ve doganin sinirlarinin sonuglarin farkin-
dalig: iizerindeki etkisi kontrol altinda tutuldugunda hicbir degiskenin
modele anlamli bir katki sunamadig1 géze carpmaktadir.
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Tablo 7. Degerlerin YCP iizerindeki etkisi
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YCP:insan Egemenligi (Bagumli Deg.) B SH s t Sig.
Constant 2,328 327 7,128 ,000
Hazcilik ,077 ,067 ,072 1,156 ,249
Egoistik ,174 ,067 ,152 2,588 ,010
Altruistik -, 119 ,075 -,094  -1,587 114
R=0.180, R°=0.032, F=3.723, p<.05 (0.012)

YCP: Cevresel Felaket (Bagimli Deg.) B SH B t Sig.
Constant 1,475 ,245 6,029 ,000
Hazcihk ,116 ,049 ,130 2,353 ,019
Egoistik ,077 ,050 ,083 1,556 ,121
Altruistik ,378 ,056 ,358 6,708 ,000
R=0,461, R°=0,212, F=29.992, p<.01 (0.001)

YCP: Doganin sinirlari (Bagimli Deg.) B SH s t Sig.
Constant 2,453 ,304 8,083 ,000
Hazcilik ,079 ,063 ,076 1,262 ,208
Egoistik ,016 ,063 ,015 ,258 ,797
Altruistik ,248 ,070 ,204 3,532 ,000
R=0.251, R’>=0.063, F=7.705, p<.01 (0.001)

YCP: Umutlular (Bagimli Deg.) B SH ) t Sig.
Constant 1,696 ,454 3,734 ,000
Hazcihk ,207 ,094 ,133 2,207 ,028
Egoistik ,139 ,095 ,084 1,468 ,143
Altruistik ,129 ,105 ,071 1,228 ,220

R=0,223, R*=0,050, F=6.075, p<.01 (0.001)

Degerlerin doga hakkindaki ¢esitli inanglar1 vurgulayan Yeni Cevresel
Paradigmanin bilesenleri iistiindeki etkisini inlemek i¢in 4 farkli reg-

resyon analizi yapilmistir. Ik analizde egoistik deger bileseninin insan

egemenligi listiinde pozitif yonde anlamli bir etkisi oldugu saptanmustir.
Ikinci analizde hazcilik ve altruistik deger degiskeninin gevresel felaket
iistiinde pozitif ve anlamli bir etkisi oldugu saptanmistir (B=0.116,p<0.05;

B=0.378,p<0.05). Ugiincii analizde altruistik deger degiskeninin doganin

siirlari iistiinde pozitif ve anlamli bir etkiye sahip oldugu tespit edilmis-

Cilt 9 Say1 1, Haziran 2017



22 Ufuk AY

tir (B=0.248,p<0.05). Son analizde ise hazcilik degerinin umutlular de-
giskeni {istiinde pozitif ve anlamli bir etkiye sahip oldugu belirlenmistir
(B=0.207, p<0.05). Boylece “H1: Egoistik degerlerin YCP iizerinde an-
lamli bir etkisi vardw”, H2: “Altruistik degerlerin YCP tizerinde anlaml
bir etkisi vardir” ve H3: “Hazcilik degerlerinin YCP iizerinde anlamli
bir etkisi vardir” hipotezleri kismen desteklenmistir.

Bir Araci Model olarak NAK’1n sinanmasi

Araci hipotezleri test etmek icin Baron ve Kenny (1986) nin yaklasimi
benimsenmistir. Bu yaklasima gore bir araci etkinin olusmasi i¢in 4 sart
saglanmalidir. Bu sartlar; bagimsiz degiskenin bagimli degiskeni etkiliyor
olmasi (arac1 degisken yokken), aract degiskenin bagimli degiskeni etkili-
yor olmasi, bagimsiz degiskenin araci degiskeni etkiliyor olmasi ve araci
degisken modele dahil edildiginde bagimsiz degiskenin bagimli degiskeni
aciklama giicliniin nemli bir miktarda azalmasi yahut ortadan kaybolma-
s1 gerekliligidir. Daha sonra ise bu azalma miktarinin istatistiki olarak an-
laml1 olup olmadigini 6lgmek icin Sobel testi uygulanir. Calismada Sobel
testinin Goodman versiyonu kullanilmistir (Baron ve Kenny, 1986).

Ik olarak H10: “Kigsisel normlar, yiiklenilen sorumluluk ve ¢evreci dav-
rants arasindaki iligki iistiinde aract etkiye sahiptir” hipotezi test edi-
lecektir. Yiiklenilen sorumluluk kisisel normlar iistiinde anlamli bir et-
kiye sahiptir: F(1,379)=40.677, p<0.01. Yiiklenilen sorumluluk ¢evreci
davranig iistiinde anlaml bir etkiye sahiptir: F(7,379)=40.677, p<0,01.
Kisisel normlar ¢evreci davramig listiinde anlamli bir etkiye sahiptir:
F(1,379)=119.750, p<0.01. Kisisel normlar ve sorumluluk yiiklenme de-
giskenlerinin ¢evreci davranis iistiindeki etkileri incelendiginde, kisisel
normlar kontrol altinda tutuldugunda sorumluluk yiiklenme degiskeninin
cevreci davranis Ustlindeki etkisi anlamsiz hale gelmistir: (B= -0.003,
p:0.947). Bu durumda H10: “Kisisel normlar, yiiklenilen sorumluluk ve
cevreci davranig arasindaki iliski iistiinde araci etkiye sahiptir” hipotezi
gecerlidir. (Sobel test: 6.43, p<0.01)

Daha sonra “H9:. Yiiklenilen sorumluluk, sonu¢larin farkindaligi ve kigi-
sel normlar arasindaki iligki iistiinde araci etkiye sahiptir” hipotezi test
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edilecektir. Sonuglarin farkindalig: yiiklenilen sorumluluk iistiinde an-
laml1 bir etkiye sahiptir: F(1,379)=96.272, p<0.01. Yiiklenilen sorumlu-
luk kisisel normlar iistiinde anlamli bir etkiye sahiptir: F(1,379)=62.900,
p<0.01. Sonuglarin farkindaligi kisisel normlar iistiinde anlamli bir et-
kiye sahiptir: F(1,379)=50.525, p<0.01. Yiiklenilen sorumluluk ve so-
nuclarin farkindaligi degiskenlerinin kisisel normlar iistiindeki etkisi
incelendiginde, sonuglarin farkindalig1 degiskeninin kisisel normlar {is-
tiindeki etkisinde bir azalma goriilmiistiir. (b=0.256, b=0.158) Bu du-
rumda yliklenilen sorumlugun sonuglarin farkindaligi ve kisisel normlar
arasindaki iligki tistiinde kismi aracilik etkisi vardir. (Sobel test: 6.22,
p<0.01) Boylece, “HY. Yiiklenilen sorumluluk, sonuglarin farkindaligi ve
kisisel normlar arasindaki iliski iistiinde araci etkiye sahiptir” hipotezi
kismen desteklenmistir.

Arastirma modelinde belirtilmekte olan hipotezlerin testi yapilmis ve so-
nuglar asagidaki tabloda 6zetlenmistir.

Tablo 8. Hipotez-Durum Tablosu

HiPOTEZ DURUM

H1: Egoistik degerlerin YCP lizerinde anlaml bir etkisi vardir. | Kismen desteklendi

H2: Altruistik degerlerin YCP iizerinde anlaml1 bir etkisi vardir. | Kismen desteklendi

H3: Hazcilik degerlerinin YCP iizerinde anlamli bir etkisi vardir. | Kismen desteklendi

H4: Biyosferik degerlerin YCP lizerinde anlamli bir etkisi vardir. | Test edilemedi

HS: YCP’nin sonuglarin farkindaligi tizerinde anlamli bir etkisi

vardir, Kismen desteklendi

H6: Sonuglarin farkindaliginin yiiklenilen sorumluluk tistiinde

anlamli bir etkisi vardir. Desteklendi

H7: Yiiklenilen sorumlulugun kisisel normlar tizerinde anlamli

bir etkisi vardir. Desteklendi

HS: Kisisel normlarin ¢evreci davranig {izerinde anlamli bir

etkisi vardir. Desteklendi

HO9:Yiiklenilen sorumluluk, sonuglarin farkindaligi ve kisisel

normlar arasindaki iligki iistiinde arac1 etkiye sahiptir. Kismen desteklendi

H10: Kisisel normlar yiiklenilen sorumluluk ve ¢evreci davranig

arasindaki iligki iistiinde araci etkiye sahiptir. Desteklendi
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Tartisma

Bu arastirmanin temel amaci ¢evresel olarak 6nem arz eden davranis
tiirlerinden olan cevreci tiiketim davranislarii Deger-inang-Norm kura-
mi temelinde aciklamaktir. Calisma geneli itibariyle DIN kuramni des-
tekler niteliktedir. Stern vd. (1999)’un da belirttigi gibi model i¢indeki
her bir degisken bir sonrakini anlamli bir bi¢imde etkilemektedir. Ayrica
model i¢indeki baz1 degiskenler kendinden bir sonra gelen degiskenler
disinda farkli degiskenleri de etkilemektedir. Bu durum da DIN kurami-
nin énermelerinden biridir.

Calismanin 6nemli bulgularindan biri degerler 6lgeginin egoistik, altru-
istik ve biyosferik deger yonelimleri bigiminde ayrismamis olmasidir.
Bu durum literatiirde bu deger yapilarin1 ayristirmay1 basarmis bazi ¢a-
lismalarla ters diismektedir (Steg vd., 2005; De Groot ve Steg, 2007;
De Groot ve Steg, 2008). Bu durumun en 6nemli sebeplerinden biri ise
Schwartz (1992)’nin degerler siniflandirmasinin dogaya yonelik az sayi-
da deger icermesidir (De Groot ve Steg, 2007). Biyosferik deger ifade-
lerinin altruistik deger bilesenleri altinda toplanmasi bu agidan sasirtici
olmamustir.

Bir baska nemli bulgu deger yapilarmin DIN kuramu igerisinde inanglar
boyutunda yer alan YCP bilesenleri iistiindeki etkileridir. Doganin insa-
noglunun ihtiyaglari i¢in degistirilebilecegini savunan YCP faktorlerin-
den insanin egemenligi, egoistik deger haricinde, altruistik ve hazcilik
degerlerinin higbiri tarafindan anlamli bir bigimde agiklanamamistir. Bu
durumda yiiksek egoistik deger yonelimlerine sahip kisilerin doganin
insanoglunun ihtiyaglart i¢in degistirilebilecegini savunmasi daha ola-
sidir. Altruistik deger ¢evresel felaket degiskenini anlamli bir bigimde
aciklamaktadir. Boylece kendi ¢ikarindan ziyade baskalarinin mutlulu-
gunu dnemseyen bireylerin, insanoglunun dogaya koétii davrandigini ve
boyle yapmaya devam ettigi takdirde ¢evresel bir yikimla karsilagacagini
diislindiigii soylenebilir. Bu durum genel olarak benligi asan degerlerin
(altruistik, biyosferik vb.) YCP’y1 pozitif, benligi gii¢lendiren degerlerin
ise (egoizm vb.) negatif yonde etkiledigini iddia eden literatiirle uyum-
ludur (De Groot ve Steg, 2008; Schultz ve Zelezny, 1999). Bir bagka

Tiiketici ve Tiiketim Aragtirmalart Dergisi



Cevreci Tiiketim Davranislarinin Deger-Inang-Norm Kurami Temelinde Incelenmesi 25

ilging bulgu ise bireyin haz yonelimli degerlere verdigi dnem arttikga,
insanoglunun dehasinin diinyay1 bir ¢evre felaketi yasamaktan kurta-
racagina duydugu inancin da artmasidir. Bu durum kisa vadeli hazlara
odaklanmanin, bireyin sonucunda haz duydugu bazi davraniglarin uzun
vadede gevreye verecegi zarar1 gormezden gelme egiliminde olabilecegi
seklinde yorumlanabilir.

YCP faktorleri ve bireylerin davranislarinin ¢evreye verdigi zararin far-
kinda olma diizeyi arasindaki iliskiler de DIN kurami i¢inde énemli bir
yer arz etmektedir. Cevresel felaket ve doganin sinirlar1 faktorlerinin,
sonuglarin farkindaligr iistiinde anlamli ve pozitif etkilere sahip oldu-
gu tespit edilmistir. Bu durum dogal kaynaklarin sinirsiz olmadigini ve
insanoglunun bu kaynaklar1 fiitursuzca kullanmasinin ¢evre felaketleri
gibi bir bedeli olacagini diisiinen bireylerin davranislar1 sonucunda ¢ev-
reye verdikleri zararin daha ¢ok farkinda olduklari anlamina gelmektedir.
Steg vd. (2005)’in bulgular1 da ¢alismamizi destekler yondedir. Ayrica
doganin sinirlar1 degiskeninin yiiklenilen sorumluluk degiskeni {istiinde
de pozitif ve anlaml1 bir etkiye sahip olmasi, dogal kaynaklarin bilng-
sizce heba edilmesi konusunda hassas olan bu tutumun siirdiiriilebilir
bir durum olduguna inanmayan bireylerin, ¢esitli ¢evre problemlerinin
ortaya ¢ikmasi hususunda, boyle diistinmeyen bireylere gore daha ¢ok
sorumluluk hissettigi de bu bulgulardan ¢ikarilacak bir sonugtur.

Cevre problemlerinin ortaya cikist ile ilgili bireyin kendine atfettigi so-
rumluluk olarak tanimlanan yiiklenilen sorumluluk degiskenini etkileyen
diger faktorler goz oniine alindiginda, iistiinde durulmasi gereken dnemli
noktalardan birisi DIN kuraminda belirtildigi gibi cevreye verilen zarar-
larin farkinda olma seviyesinin arttik¢a bireyin bu zararlarin ortaya ¢ikist
ve etkilerini telafi etmek i¢in kendine yiikledigi sorumlulugun da artiyor
olusudur (Stern vd.,1999; Stern 2000). Ulasilan bu sonug ilgili literatiirle
de paralellik tasimaktadir (Menzel ve Bogeholz, 2010; Steg vd., 2005;
Schultz ve Zelezny, 1999. Bir baska énemli bulgu da bireyin bencil ol-
mayan, altruistik deger yonelimleri arttik¢a ¢cevre problemlerinin ortaya
¢cikmasi ve ¢oziimii konusunda kendine yiikledigi sorumlulugun artma-
sidir.
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Kisinin ¢evreye zarar vermeyen bir sekilde davranmasi i¢in ahlaki bir
zorunluluk duygusu olusturan kisisel normlar DIN kuraminin en énem-
li pargalarindan biridir. Bulgularimiza gore kisisel normlar aktiflestiren
en Onemli unsurlar yiiklenilen sorumluluk, altruistik deger ve sonuglarin
farkindaligidir. Ozellikle altruistik degerlerin kisisel normlar iizerinde
pozitif bir etkiye sahip olusu farkli caligmalar tarafindan da desteklenen
bir bulgudur (Steg vd., 2000; De Groot ve Steg, 2007). Yani, kisinin
hayatina rehberlik eden temel prensiplerden biri olarak altruistik degere
Oonem vermesi, eylemleri itibariyle kendi ¢ikarindan once, bagkalarina
yarar saglamay1 6n planda tutmasina neden oldugu i¢in ¢evreci iriin sa-
tin alma davraniglart sergilemek ve bu sayede hem doganin hem de in-
sanlarin yararina bir is yapmis olmaya yonelik ahlaki bir zorunluluk hissi
duymasi miimkiindiir.

Kisisel normlar, hazcilik, insan egemenligi ve ¢evresel felaket degisken-
leri yesil {iriin satin alma lizerinde anlamli etkilere sahiptir. Kisisel norm-
lar, gevresel felaket ve insan egemenligi degiskenlerinin yesil iiriin satin
alma tizerindeki etkisi pozititken hazc1 degerlerin negatifdir. Bu durum
literatiirle uyumludur (Steg vd.,2014; Thogersen ve Olander, 2002) Kisi
bir iirlinlin ¢evreye zarar verip vermedigi hakkinda bilgi sahibi olma-
mak, yesil iirlinlere alternatiflerine kiyasla daha fazla para vermek ve
performansindan emin olamamak gibi ¢ekincelerle mevcut iiriin gami
vasitastyla yakaladig1 konforu riske atmak istemeyebilir.

Deginilmesi gereken dnemli sonuglardan biride modelin arac1 degisken-
leridir. Yiiklenilen sorumluluk g¢evreci davranislari kisisel normlar iis-
tiinden etkilemektedir. Yani kisilerin ¢evre problemlerinin ortaya ¢ikisi
ve ¢Oziimii i¢in sorumluluk alma diizeyi, onun ¢evreci davranislar sergi-
lemek icin ahlaki bir zorunluluk duygusu hissetmesine bu da nihayetinde
bir ¢cevreci davranis tiirii olarak ¢evreci tiiketim eylemlerinde bulunmasi-
na sebebiyet verebilir. Sonuclarin farkindaligi ise daha 6nce deginildigi
gibi kisisel normlart hem dogrudan, hem de yiiklenilen sorumluluk de-
giskeni iistiinden dolayli olarak etkilemektedir. Bu durumda yiiklenilen
sorumlulugun kismi aracilik etkisinden bahsedilebilir. Bu iki durum DIN
kuraminin icerdigi ve NAK’da daha once yer alan degiskenler arasinda-
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ki aracu iliskiyi, yani NAK 1 mediator yorumunu destekler niteliktedir.
(Stern vd., 1999;De Groot ve Steg, 2009; Han, 2014)

Arastirmain en 6nemli kisitlarindan biri verilerin yeterince giincel olma-
masidir. Arastirmanin verileri 2012 yilinda toplanmis olup ¢evreci dav-
ranig gibi giincel ¢evre sorunlarinin algilanmasimin biiyiik 6l¢iide etki
ettigi bir davranis tipi olabildigince giincel verilere dayanarak yapilma-
lidir. Bir diger kisit ise kullanilan analiz metodu ile alakalidir. Boyle bir
caligsma ayr1 ayri regresyon analizleri yapilmak suretiyle degil de bir ¢ok
regresyon analizini ayni1 anda tek seferde yapabilen yapisal esitlik mo-
dellemesi ile yapilirsa sonuglar daha giivenilir olacaktir.

NAK ve DIN kurami hakkinda son zamanlarda giincel bazi yorumla-
malar yapilmaktadir. Ozellikle bu kuramlar iginde yer alan sonuglarin
algilanmasi, ¢evreci davraniglar vb. gibi degiskenlerle hristiyanlik dini
Ogretisi arasindaki iliskiye odaklanan ¢aligmalar vardir. (Truelove ve Joi-
reman, 2009) Gelecek arastirmalar bu kuram temelinde incelelenen inang
boyutuna dini inanglar, 6gretiler ve bunlarin ¢evreci tiiketim ile iligkisini
baz alarak farkli yorumlamalar getirebilirler. Ayrica ¢evreci tiiketim gibi
davraniglar1 Planli Davranis Teorisi temelinde agiklamaya g¢alisan (Wu
ve Chen, 2014) giincel bir egilim de arastirma konusu yapilabilir.
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